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DICTAMEN DE INEXISTENCIA EMITIDO POR EL COMITE DE
INFORMACION EN CUMPLIMIENTO AL RECURSO DE REVISION
00055/INFOEM/IP/RR/2011

RAZON.- Toluca de Lerdo, Estado de México a nueve de abril de dos mil
doce, los integrantes del Comité de Informacién del Instituto Electoral del
Estado de México, CC. Jesus Castillo Sandoval, Consejero Presidente y
Presidente del Comité de Informacion; Francisco Javier Lopez Corral,
Secretario Ejecutivo General y Titular de la Unidad de Informacion y
Ruperto Retana Ramirez, Contralor General y Miembro del Comité de
Informacién, en desahogo del punto cuarto del orden del dia
correspondiente a la Trigésima Sesion Ordinaria de la misma fecha, dan
cuenta del cumplimiento al Recurso de Revisién
00055/INFOEM/IP/RR/2012, interpuesto con motivo de la solicitud
00326MNEEM/NP/A/2011, de acuerdo con los Antecedentes y Considerandos
que se exponen a continuacion:

ANTECEDENTES
I. Con fecha trece de diciembre de dos mil once, el || NEGcNzN

I orcscnté mediante el Sistema de Control de
Solicitudes de Informacién del Estado de México -SICOSIEM-, la
siguiente solicitud de informacién, que se transcribe a continuacién:

‘Se solicita el acceso a la Lista Nominal con fotografia utiizada en la jornada
electoral del paso 3 de Julio de 2011, corespondiente al procese electoral donde se
eligid al Gobernador del Estado de México®,

De manera adicional, adjunté en su solicitud tres archivos, mediante los
cuales argumenté que la informacién que solicita es publica e incluyé a su
juicio, copias escaneadas de una credencial de elector en donde indica
como se puede hacer version publica de la lista nominal, en donde soélo
quede a la vista el sexo y la clave de elector, asi como la explicacién del
estudio que pretende hacer con la informacion.
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ll. Con fecha de trece de diciembre de dos mil once, la Unidad de Informacion,
a efecto de dar tramite a la solicitud formulada por el particular, turné la solicitud
al Servidor Publico Habilitado de la Direccién de Organizacion, quien atendio el
requerimiento.

lll. El dos de enero de dos mil doce, este Instituto Electoral del Estado de
México, dio contestacion a la solicitud de informacién formulada por el
recurrente, en el siguiente sentido:

EN ATENCION A SU SOLICITUD DE INFORMACION, HAGO DE SU
CONOCIMIENTO QUE LA DIRECCION DE ORGANIZACION NO CUENTA CON
ESTA INFORMACION; AUNADO A LO ANTERIOR, EN TERMINOS DEL
CONVENIO DE APOYO Y COLABORACION EN MATERIA ELECTORAL Y SU
RESPECTIVO ANEXO TECNICO, FIRMADO POR EL IFE Y POR EL IEEM PARA
EL PROCESO ELECTORAL 2011, ESTA SOLICITUD NO PODRIA SER
ATENDIDA FAVORABLEMENTE, PUES LA CLAUSULA VIGESIMA DEL
REFERIDO ANEXO TECNICO SENALA:

"VIGESIMA. LA ENTREGA DE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE
REALIZARA "LA D.E.RF.E" A "EL I.LE.EM." CON MOTIVO DEL PRESENTE
ANEXO TECNICO, NO IMPLICA EL LIBRE USO Y DISPOSICION DE LA MISMA,
POR LO QUE "EL LE.EE.M." Y LOS REPRESENTENTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS ACREDITADOS ANTE ESE ORGANISMO ELECTORAL LOCAL QUE
TENGAN ACCESO A ELLA, UNICAMENTE ESTARAN AUTORIZADOS PARA SU
USO, MANEJO Y APROVECHAMIENTO CON FINES ESTRICTAMENTE
ELECTORALES Y EN TERMINOS DE LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS POR
VIRTUD DE ESTE INSTRUMENTO JURIDICO. EN CONSECUENCIA,
CUALQUIER USO DISTINTO QUE, EN SU CASO, SE DE A DICHA
INFORMACION, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, SERA DEL CONOCIMIENTO Y
ATENCION DE LAS AUTORIDADES FEDERALES, EN EL AMBTIO DE SUS
RESPECTIVAS COMPETENCIAS".

IV. Inconforme con la respuesta proporcionada a la solicitud, el dieciocho
de enero de dos mil doce, el particular interpuso recurso de revisiéon ante
el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, en lo sucesivo el INFOEM, en donde manifesté
como acto impugnado lo siguiente:
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El que suscribe Misael Alejandro Cruz Pais, solicitante de acceso a la informacion,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 70, 71, 72 y 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, interpongo RECURSO
DE REVISION en los términos siguientes:

Para los efectos del articulo 73 de la Ley en cita, manifiesto lo siguiente:

Nombre y domicilio del recurrente : Misael Alejandro Cruz Pais, por mi propio
derecho, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones, el
domicilio ubicado en Roque Gonzalez No. 431 Col. Ocho Cedros, C.P. 50170,
Toluca, México.

Acto impugnado : La respuesta desfavorable a la solicitud de informacién con
numero de folio 00326/IEEM/IP/A/2011 de fecha 02 de enero de 2012, notificada
por correo electronico en la misma fecha, mediante la cual se informa de manera
literal lo siguiente: con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, se le notifica
por via electrénica, a través del SICOSIEM, lo siguiente:

Toluca, México a 02 de Enero de 2012

Nombre del solicitante: MISAEL ALEJANDRO CRUZ PAIS
Folio de la solicitud:

00326/IEEM/IP/A/2011

EN ATENCION A SU SOLICITUD DE INFORMACION, HAGO DE SU
CONOCIMIENTO QUE LA DIRECCION DE ORGANIZACION NO CUENTA CON
ESTA INFORMACION, AUNADO A LO ANTERIOR, EN TERMINOS DEL
CONVENIO DE APOYO Y COLABORACION EN MATERIA ELECTORAL Y SU
RESPECTIVO ANEXO TECNICO, FIRMADO POR EL IFE Y POR EL IEEM PARA
EL PROCESO ELECTORAL 2011, ESTA SOLICITUD NO PODRIA SER
ATENDIDA FAVORABLEMENTE, PUES LA CLAUSULA VIGESIMA DEL
REFERIDO ANEXO TECNICO SENALA:

VIGESIMA. LA ENTREGA DE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE
REALIZARA LA D.E.R.F.E. A EL I.E.E.M. CON MOTIVO DEL PRESENTE ANEXO
TECNICO, NO IMPLICA EL LIBRE USO Y DISPOSICION DE LA MISMA, POR LO
QUE EL I.LE.E.M. Y LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
ACREDITADOS ANTE ESE ORGANISMO ELECTORAL LOCAL QUE TENGAN
ACCESO A ELLA, UNICAMENTE ESTARAN AUTORIZADOS PARA SU USO,
MANEJO Y APROVECHAMIENTO CON FINES ESTRICTAMENTE
ELECTORALES Y EN TERMINOS DE LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS POR
VIRTUD DE ESE INSTRUMENTO JURIDICO. EN CONSECUENCIA, CUALQUIER
USO DISTINTO QUE, EN SU CASO, SE DE A DICHA INFORMACION, DIRECTA
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O INDIRECTAMENTE, SERA DEL CONOCIMIENTO Y ATENCION DE LAS
AUTORIDADES FEDERALES, EN EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS
COMPETENCIAS .

ATENTAMENTE

ING. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL

Responsable de la Unidad de Informacién

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Unidad de Informacién que emiti6 la respuesta : Unidad de Informacion del Instituto
Electoral del Estado de México.

Fecha en que se tuvo conocimiento del acto impugnado : el dia 02 de enero de
2012.

Como razones o motivos de la inconformidad senalo lo siguiente:

El acto impugnado carece de fundamentacién, pues en ninguna parte del contenido
de la respuesta desfavorable que me otorga la Unidad de Informacion del Instituto
Electoral del Estado de México, se indica el fundamento legal y constitucional con
base en el cual se me niega el acceso a la lista nominal de electores utilizada en la
jornada electoral del 3 de julio de 2011 en la eleccion de Gobernador del Estado de
México, y Unicamente se cita el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, el cual de manera literal
indica lo siguiente:

Articulo 46.- La Unidad de Informacion debera entregar la informacion solicitada
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias
habiles, siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al
solicitante .

Precepto legal del cual se desprende la obligacion de la Unidad de Informacién que
corresponda, de entregar la informacion solicitada dentro de los quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud .

Hipbtesis normativa que se aplica por la Unidad de Informacién responsable de
manera indebida, pues en la realidad no se me entreg6 la informacién solicitada,
por el contrario se me indica lo desfavorable de mi solicitud.

En ese sentido, la Unidad responsable transgrede en mi perjuicio lo establecido en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la
respuesta desfavorable a mi solicitud no obstante que adolece de fundamentacion,
en todo caso, el que se invoca resulta indebido, ya que no se me entrega
informacién alguna.

Por otro lado, cabe sefialar que la Unidad Responsable no obstante que no funda
su respuesta en precepto constitucional o legal alguno para negarme el acceso a la
informacién, tampoco actué en términos de lo dispuesto en el articulo 70 de la
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citada Ley de Transparencia, pues en ningin apartado de la respuesta
desfavorable me indica el derecho que tengo para interponer el recurso de revision
ni el plazo para presentar el mismo, lo que resulta en detrimento de mi esfera
juridica, ya que si bien es cierto ello no me limitd para promover el presente
recurso, pero tal omision si constituye una violacion a un derecho que me otorga el
citado numeral 70, pues al obligar a las unidades de informacién a informar a los
interesados el derecho y plazo que la Ley les otorga para promover el recurso de
revisién, se genera un derecho, el cual, en el presente asunto la Unidad
Responsable transgredié en mi perjuicio.

Asimismo, la respuesta desfavorable que me otorgd la Unidad responsable,
transgrede en mi perjuicio lo dispuesto en el articulo 16 constitucional, ya que la
misma no se encuentra motivada, es decir, no se me indican los razonamientos o
consideraciones para negarme el acceso a la informacion solicitada, lo cual resulta
en detrimento de mi garantia de defensa, pues me limita para realizar una
adecuada defensa contra la respuesta que emitié la Unidad responsable, y con ello
enderezar agravios para contrarrestar la negativa de acceso a la informacion
solicitada.

Al respecto cobran aplicabilidad las siguientes jurisprudencias:

Registro No. 175082

Localizacién: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIll, Mayo de 2006 Pagina:
1531 Tesis: 1.40.A. J/43 Jurisprudencia Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION . EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el
justiciable conozca el “para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce
en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito
de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente 0 imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacién de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la
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subsuncion. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo

447/2005. Bruno Lépez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.
Amparo en revisién 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 10. de febrero
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma
Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo

400/2005. Pemex Exploracién y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado

Morales.

Amparo directo

27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.
Amparo en revision

78/2006. Juan Alcéantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano.

Registro No. 162826

Localizacion: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX,

Febrero de 2011 Pagina: 2053 Tesis: 1V.20.C. J/12 Jurisprudencia Materia(s):
Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION . ARGUMENTOS QUE DEBEN
EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA
INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE
TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motivo de desacuerdo relacionado con la
fundamentacion y motivacion, para producir una respuesta congruente debe, del
contexto integral de la argumentacion del inconforme, advertirse si lo que imputa es
ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipétesis
bastara observar si la resolucién contiene o no argumentos apoyados en la cita de
preceptos legales para quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el
atinente motivo de desacuerdo. En cambio, en el segundo supuesto, cuando la
fundamentacion y motivacion se tachan de indebidas, es menester apreciar los
argumentos del motivo de desacuerdo, expresados para explicar por qué la
invocacion de preceptos legales se estima errénea, o por qué la motivaciéon es
incorrecta o insuficiente, pues serd a la luz de tales razones que pueda
establecerse lo fundado o infundado de la inconformidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.
Amparo en revision 15/2008. ********** 26 de junio de 2008. Unanimidad de votos.
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Ponente: Martin Alejandro Carizales Esparza. Secretaria: Elvia Laura Garcia
Badillo.

Amparo directo

470/2009. Benito Lépez Ibarra. 11 de febrero de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Martin Alejandro Caflizales Esparza. Secretaria: Elvia Laura Garcia
Badillo.

Amparo en revision 410/2009. Eduviges Estrada Zapata viuda de Olivares. 11 de
febrero de 2010.

Unanimidad de votos. Ponente: Martin Alejandro Caiiizales Esparza. Secretaria:
Elvia Laura Garcia Badillo.

Amparo directo

483/2009. Martha Patricia Aldrete Rodriguez. 25 de febrero de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Martin Alejandro Cafiizales Esparza. Secretario: Lazaro Noel
Ruiz Lépez.

Amparo en revision 245/2010. Scotiabank Inverlat S.A., Institucién de Banca
Multiple, Grupo Financiero Scotiabank Inverlat. 9 de septiembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente:

José Gabriel Clemente Rodriguez. Secretario: Fredy Francisco Aguilar Pérez.
Registro No. 170307

Localizacién: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVII,

Febrero de 2008 Pagina: 1964 Tesis: 1.30.C. J/47 Jurisprudencia Materia(s):
Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION . LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL OR EN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacién y motivacion es una violacién formal diversa a la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o
de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo
que el estudio de aquella omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el
articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas,
a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce
la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que
el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica. En
cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
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hipétesis normativa, y una incorrecta motivaciéon, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el
caso. Demanera que la falta de fundamentacién y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién
y motivacion entraia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con
un desajuste entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el
primer supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera conceder el amparo solicitado, y en el segundo caso
consiste en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a
concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos
de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento coman, o
sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y
motivacién antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formuld previamente. La apuntada diferencia trasciende,
igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan valer
los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacién formal, se concedera el
amparo para los efectos indicados, con exclusién del andlisis de los motivos de
disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad, empero, si han
sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacién y
motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Neodfito Loépez Ramos. Secretario. Raul Alfaro
Telpalo.

Amparo directo

66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo

364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo
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513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Neéfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro
Telpalo. Amparo directo

662/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

No obstante lo anterior, cabe sefalar que con independencia de que la
responsable sefiale en su respuesta que mi solicitud no puede ser atendida
favorablemente en términos de la clausula vigésima del anexo técnico del
Convenio de Apoyo y Colaboracion en materia electoral firmado por el IFE y el
Instituto Electoral del Estado de México, anteriormente transcrita, al respecto es
importante mencionar que la informacion que se solicita, no tendria que implicar un
desacato o incumplimiento a los compromisos adquiridos por el Instituto Electoral
del Estado de México.

Lo anterior es asl, pues la informacién que se solicita consistente en lista nominal
de electores con fotografia utilizadas durante la jornada electoral celebrada el
pasado 3 de julio de 2011, relativa al proceso electoral de Gobernador en esta
entidad federativa, no contraviene lo sefialado el referido Convenio de Apoyo y
Colaboracion en el cual se pretende justificar la negativa de acceso a la
informacién solicitada, toda vez que la lista nominal de electores que se requiere,
ya cumpli6 con los fines electorales para los que el Instituto Electoral del Estado de
México la pudo haber adquirido del IFE, que fue corroborar por parte de los
funcionarios de mesas directivas de casilla, que los electores que se presentaron a
votar estuvieran registrados en dichas listas, y eso ya paso.

Me parece entonces, que no se justifica pretender extender los efectos de una
obligacién establecida en un Convenio para limitar el derecho a la informacién de
terceras personas ajenas al mismo, pues dicho estd de paso, tal instrumento
contractual solo vincula a las partes y a quienes de manera expresa en el mismo
hagan mencién, como son a los partidos politicos.

Luego entonces, la informacién que he solicitado si bien cumple con un fin
eminentemente electoral durante la jornada comicial, ello no implica que no se
pueda tener acceso a la misma, mas aun en el formato de version publica en que
lo he solicitado y de la manera que lo ilustro en el anexo dos de mi solicitud.

Por otro lado, considero que la informacién en la manera y para los fines que se ha
solicitado, ni siquiera repercute en la vida privada de las personas que se
encuentren en la lista nominal de electores, pues si se analiza con detenimiento se
puede advertir que mi pretension es identificar de la lista nominal de electores, de
una muestra por secciones de la misma, la edad y el sexo de las personas que
votaron el pasado 3 de julio de 2011, asi como su entidad de origen, no asf datos
como su nombre, domicilio, la propia fotografia, su firma, etcétera, los cuales
evidentemente si pudieran identificar al titular de los datos personales, pero tal y
como se requiere la informacién no afecta a persona alguna.
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En ese sentido, el Convenio en que se pretende fundar la negativa de acceso a la
informacién solicitada, contraviene en mi perjuicio el derecho tutelado por el
articulo 6 constitucional, toda vez que se me impide acceder a la misma, la cual
requiero para fines de investigacion sobre la participacién ciudadana en las
elecciones, lo cual hago del conocimiento de ese Instituto de Transparencia, no
obstante que ni siquiera el citado precepto constitucional me indica que deba
realizar una justificacion de la informacion solicitada; sin embargo para que exista
certeza sobre la finalidad de mi solicitud, es que puse en conocimiento a la Unidad
de Informacién responsable, el por qué y para qué de la solicitud de acceso a la
lista nominal de electores.

Un aspecto que cobra vital importancia para este asunto, es la reciente reforma al
articulo primero de la Constitucién federal en materia de derechos humanos, con lo
cual adquiere vital importancia que se me proteja mi derecho de acceso a la
informacién publica como derecho fundamental que no debe ser limitado bajo el
argumento de un Convenio, que en su caso, ho me vincula y mucho menos
clasifica y reserva el acceso a la lista nominal requerida.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, solicito:

PRIMERO : Revocar la respuesta desfavorable otorgada a mi solicitud de acceso a
la informacién por parte de la Unidad de informacion del Instituto Electoral del
Estado de México.

SEGUNDO : Proteger mi derecho fundamental de acceso a la informacién
solicitada y ordenar a la Unidad de informacién responsable me entregue la lista
nominal de electores con fotografia en los términos y forma que indique en mi
solicitud.

TERCERO : Suplir las deficiencias en las que haya incurrido en la formulacién del
presente recurso de revision.

ATENTAMENTE

MISAEL ALEJANDRO CRUZ PAIS

V. Mediante resolucion de fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, el
INFOEM, resolvidé el Recurso de Revision interpuesto por el Recurrente,
con numero de registro 00055/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que fue
declarado procedente y los agravios parcialmente fundados.

En el cuerpo de la resolucion, se advierte que el INFOEM, valor6 que la
lista nominal contiene datos personales de los ciudadanos, considerados
como confidenciales de acuerdo a lo previsto en el articulo 25, fraccion |,
en relacion con el articulo 2, fraccién Il, ambos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
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Municipios, publicada en la Gaceta del Gobierno el 30 de abril de 2004, en
adelante la Ley de Transparencia. Asimismo, refirio que el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la informacion
entregada al Registro Federal de Electores es Informacion confidencial, motivo
por el cual no concedi6 al particular la entrega en versiéon publica de la
lista nominal solicitada en su escrito. En este sentido el INFOEM ordené a
este Instituto lo siguiente en su resolutivo SEGUNDO:

SEGUNDO We al SUJETO OBLIGADO, con fundamento en lo dispuesto en los

o XXIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del

unicipios; a que mediante los procedimientos y drganos previstos en los
consideranddg_ge esta resolucion, emita el acuerdo de clasificacion por confidencialidad de la
informacion, consistente en nombre, direccién y fotografia de los ciudadanos inscritos en la lista
nominal de electores, asi como de ser el caso, fa clave de elector, debiendo remitir el acuerdo de
clasificacion respectivo, al RECURRENTE y a este Instituto.

En cumplimiento a la resolucién en cuestion, se exponen las siguientes
consideraciones.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Con base en los articulos 72 y 75 de la Ley de Transparencia, el
INFOEM es competente para conocer de los recursos de revision que
presenten los particulares. Por su parte, los articulos 76, 77 y 78 establecen que
corresponde a las Unidades de Informacién de los Sujetos Obligados cumplir
dentro del plazo de quince dias habiles las determinaciones que dicte el
INFOEM.

SEGUNDO. El Instituto Electoral del Estado de México, es Sujeto Obligado de
la Ley de Transparencia de conformidad con lo previsto en el articulo 7, fraccién
V de la Ley de Transparencia.

El Comité de Informacion es competente para aprobar los acuerdos de
clasificacion de la informacion reservada o confidencial y dictaminar las
declaratorias de inexistencia de la informacién, en términos de lo dispuesto por
el articulo 30, fracciones lll y VIl de la Ley de Transparencia.
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TERCERO. Del andlisis a la resolucion al Recurso de Revision
00055/INFOEM/IP/RR/2012 emitido por el INFOEM, se advierte que solicita que
este Instituto Electoral del Estado de México, lleve a cabo la clasificacién de la
lista nominal, como informacion confidencial y se notifique al particular, para
subsanar la falta de fundamentaciéon y motivacion de la respuesta original.

Al respecto, conviene precisar que en el Considerando OCTAVO, el INFOEM,
llevé a cabo el andlisis de los datos contenidos en la lista nominal y llegé a la
conclusion de que los mismos son datos personales de los ciudadanos
registrados y se remitioé al articulo 171 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que dispone que “(...) Los documentos,
datos e informes que los ciudadanos proporcionen al Registro Federal de
Electores, en cumplimiento de las obligaciones que les impone la Constitucion y
este Cddigo, seran estrictamente confidenciales y no podran comunicarse o
darse a conocer, salvo cuando se trate de juicios, recursos o procedimientos en
que el Instituto Federal Electoral fuese parte, para cumplir con las obligaciones
previstas por este Coédigo en materia electoral y por la Ley General de
Poblacién en lo referente al Registro Nacional Ciudadano o por mandato de
juez competente. (...)".

De esta suerte, el INFOEM, determiné que la lista nominal solicitada por el
particular, contiene datos personales que son considerados informacién
confidencial de conformidad con lo previsto en el articulo 25, fraccién | de la Ley
de Transparencia; sin embargo, también refiere que son considerados como
informacién confidencial de acuerdo al supuesto previsto en la fraccién Il del
articulo 25 de la Ley de Transparencia, toda vez que el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que los datos personales
entregados por los ciudadanos al Registro Federal de Electores son
estrictamente confidenciales y que dichos datos son con los que se conforman
las listas nominales.

Con base en los argumentos anteriores, el INFOEM solicita a este Sujeto
Obligado que emita el Acuerdo de clasificacién, correspondiente por tratarse de
datos personales, considerados como confidenciales por el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y requiere el cumplimiento
respectivo.

Pagina 12



Comite: de: Infionmagiom

CUARTO. Este Instituto Electoral, una vez que tuvo por notificada la resolucion
del INFOEM y determiné lo necesario para cumplir con su requerimiento,
advirti6 la imposibilidad material de cumplir con los resolutivos en sus términos,
de conformidad con lo siguiente:

El particular requirié la lista nominal con fotografia utilizada el dia de la jornada
electoral el tres de julio de dos mil once, correspondiente al proceso electoral
por el cual se eligié6 Gobernador del Estado de México.

Como parte de las actividades de este Instituto Electoral, el veintitrés de enero
de dos mil doce, el Consejo General, en sesion ordinaria emiti6 el ACUERDO
N°. IEEM/CG/13/2012 Programa para la Permuta de Material de Cartén y
Documentacién en Desuso del Proceso Electoral 2011 por Papel Reciclado
Nuevo.

En dicho Programa se establece la destruccién del material de cartén y
documentacion electoral en desuso del Proceso Electoral dos mil once, con el
fin de que sea reciclado y se entregue a este Instituto papel nuevo, lo que
ademas generaria un ahorro econémico.

ACUERDO

PRIMERO.- Se aprueba en definitiva el “Programa para la Permuta de Material de
Carton y Documentacidon en Desuso del Proceso Electoral 2011 por Papel
Reciclado Nuevo”, que se adjunta al presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Se aprueba conservar, por conducto de la Direccion de Organizacion,
dos ejemplares de los documentos impresos originales de la documentacién
electoral y boletas electorales inutilizadas a destruirse, a efecto de que la
Secretaria Ejecutiva General y la Direccion de Organizacién cuenten con ellas
como modelos para la elaboracién de la documentacién electoral de procesos
electorales subsecuentes y con la finalidad de conformar un acervo histérico de
documentacion electoral de procesos comiciales anteriores.

TERCERO.- Se aprueba conservar, por conducto de la Direccion de Organizacién,
mil doscientos cincuenta juegos de urnas y mamparas de carton corrugado
utilizadas en el proceso electoral 2011, a efecto de servir de instrumentos de apoyo
para la capacitacion de funcionarios de mesa directiva de casilla para el proceso
electoral 2012, asi como para la promocién y difusidon de la cultura politica y
democratica.
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Este Acuerdo es publico y puede ser consultado completo en la pagina Web de
este Instituto —www.ieem.org.mx-, para ello es necesario acceder en la liga de
Consejo General ubicado en la parte superior de la pagina, después es
necesario acceder al tercer vinculo del lado superior derecho denominado
“Acuerdos”, el cual despliega todos los acuerdos por afio. Una vez en esa liga,
afio dos mil doce, sélo es necesario ubicar el Acuerdo nimero Trece.

Como se advierte de lo anterior, la lista nominal utilizada en el proceso electoral
dos mil once, para elegir Gobernador del Estado de México, fue destruida como
parte del programa de permuta de cartén y documentos en desuso, ya que
como se puede verificar en el mismo acuerdo, este Instituto ha procurado que la
documentacion y cartdn que se utiliza en los procesos electorales, pueda ser
reciclado, en apoyo a la ecologia.

En tal virtud, toda vez que la documentacién solicitada por el particular ya no
existe, no es posible que este Comité de Informacién emita un Acuerdo de
Clasificacién, ya que como lo argumenté el propio INFOEM en la resolucién, la
inexistencia y la clasificaciéon son dos supuestos incompatibles entre si, por lo
gue al ya no existir los documentos en los archivos del Instituto Electoral del
Estado de México, existe la imposibilidad material de cumplir la resoluciéon en
los términos solicitados por el Pleno.

Ahora bien, no se deja de lado que la instruccién del INFOEM, se circunscribe,
en el sentido de brindar seguridad juridica al particular, con una determinacion
debidamente fundada y motivada; por lo anterior, la certeza juridica se brinda al
particular al sefalar que a la fecha ya no es posible emitir el Acuerdo de
Clasificacion que debié haberse entregado al momento de la respuesta; sin
embargo apegados a lo previsto en la Ley de Transparencia; este Instituto tiene
atribuciones para emitir el Dictamen de Inexistencia de la Lista Nominal con
fotografia utilizada el dia de la jornada electoral el tres de julio de dos mil once.
Lo anterior, en virtud de que el Consejo General aprobé su destruccion para ser
reciclado y en su lugar se entregue papel reciclado nuevo.

En consecuencia, una vez que se ha corroborado que la informacién
solicitada por el particular ya no existe, no obstante que al momento de la
solicitud si obré en los archivos de este Instituto como informacion
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confidencial y con el Acuerdo N°. IEEM/CG/13/2012 Programa para la
Permuta de Material de Cartdbn y Documentacion en Desuso del Proceso
Electoral 2011 por Papel Reciclado Nuevo, se da plena certeza juridica de la
destruccion de la documentacion del proceso electoral dos mil once, este
Comité de Informacién dicta el siguiente:

DICTAMEN DE INEXISTENCIA

Primero. Se declara la inexistencia de la informacién solicitada por el particular,
en términos de lo sefialado en los considerandos TERCERO y CUARTO de
este dictamen.

Segundo.- Se instruye a la Unidad de Informacién para que notifique al
particular el Dictamen de declaratoria de inexistencia y al INFOEM, a través del
SICOSIEM, en cumplimiento al Recurso de Revision
00055/INFOEM/IP/RR/2012, interpuesto con motivo de la solicitud
00326/IEEM/IP/A/2011.

Asi, lo dictaminaron por unanimidad de votos los Integrantes del Comité de
Informacion del Instituto Electoral del Estado de México, en su Trigésima Sesion
Ordinaria del dia nueve de abril de dos mil doce, firmando al calce para
constancia legal.

ez Corral

Secretario Efecutivo e}nferal y -“Contralor General e
Titular de la Unidad de Informacion Integrante del Comité de Informacion
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