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EstapisTica ELectorar 2009

RESULTADOS DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS

= RESULTADQOS DEFINITIVOS

El dia 08 de julio del afio 2009 se realizd en los Consejos Municipales el computo de la eleccion de Ayuntamientos del Estado de México’, y
posteriormente, las instancias jurisdiccionales emitieron sus resoluciones a los juicios respectivos. Una vez agotadas todas las instancias,
correspondi6 el triunfo para el Partido Accion Nacional en 12 municipios, la candidatura comin PRI-PVEM-NA-PSD-PFD obtuvo la mayoria en
97 municipios, el Partido de la Revolucion Democrética se alzd con la victoria en 6 municipios, el Partido del Trabajo gano 2 lo mismo que el
Partido Convergencia, en tanto que ambos en candidatura comun PT-C, en 2. En candidatura comun PAN-C y PRD-PT, obtuvieron la victoria

en 1y 3 municipios, respectivamente.

Por lo que respecta a las candidaturas comunes, se registraron 158 en los 125 municipios de la entidad; 103 de ellas obtuvieron el triunfo, pero
s6lo en 10 de estos casos fue determinante esta condicion para la victoria, pues en los 93 casos restantes la votacién de solamente uno de los
dos o0 mas partidos en candidatura comun, hubiera bastado para alcanzar el triunfo. Los 10 casos mencionados fueron Mexicaltzingo (PAN-C),
Tlalnepantla, Huehuetoca, Chapa de Mota, Hueypoxtla, Timilpan, Atlautla, Amatepec (PRI-PVEM-NA-PSD-PFD), Nextlalpan y Zacualpan (PT-
C).

“ Se incluye el cémputo supletorio del Municipio de Tepetlixpa efectuado en el Consejo General el 8 de julio de 2009.
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RESULTADOQOS DEFINITIVOS

PORCENTAJE DE VOTACION POR PARTIDO POLITICO O C:QETII)?A?&A —— .
e a3e%  CANDIDATURA COMUN ot 6
§°% PAN 1,090.162  22.13%
zz; PRI 2141327  43.47%
S50 | 22.13% PRD 863,371 17.53%

PT 249,558 5.06%
20% | 17.53%
00 PVEM 142,289 2.89%
. I CONV. 274,738 5.58%
N 5060 5 2p NA 61.381 1.24%
% 2.89% %0 £rof. 258 87% 2298 020 ’
o 1l 22 5000 250l T 2200 o2 PSD 28446 0.58%
T T T T T T i T . T T T T T ‘\ NO T PFD ]2 443 0.250/0
g Ga) &) @) &3 > €) weo ) Reg. 5
@ 9D 999 Dw O 8920 09 R AN o 0.0012%
PRI-PVEM-PNA-
PSD-PFD 42.754 0.87%
PRD-PT 10,855 0.22%
PT-C 777 0.02%
No Reg. 7,886 0.16%
Nulos 258,789
Votos Validos 4,926,048

5.184.837

*El porcentaje de cada partido o candidatura comtin
esta calculado en base a la votacién vélida emitida.
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HOMBRE

PRI-PYEM-HA-

[ll- PSDPFD

PRD - PT PT-GC

Ho Reg

PRI-PYEH-NA

(L= PSDPFD

12,760

4,848

3,106

1,142

4,959

282,875

121

10,975

5,369

40,535

68,445

6,523

1,520

17,691

2,558

4,030

13,695

3,156

12,090
12,644

1 |ACAMBAY 8,960 12,070 1,113 274 196 135 144 23,345 24,374
> |ACOLMAN 2572 1670 3947 954 536 ) 338 103 53 18 32483 1,087 33520
3 |ACULCO 2,465 5773 5,724 209 100 131 225 31 3 3 17,914 343 18,762
ALMOLOYA DE
4 |alQusRas 2637 15 33 9 47 30 5 1 _ § 6978 230 7208
5 |ALMOLOYA DE JUAREZ £,560 17432 9702 14,143 659 3977 249 185 35 54 52,435 2,469 54,904
8 |ALMOLOYA DEL RID 830 1188 121 10 1211 50 9 3 7 1782 120 4302
7 |AMANALCO 73 4264 3101 250 39 121 50 16 3 1 3739 510 9,249
3 |AMATEPEC 130 5536 5538 502 3 o7 26 3 3 3 12,007 a8t 12388
9 |AMECAMECA 2304 3561 4271 995 360 3,770 155 100 4 2 20,770 915 21645
10 |APAXCO 3567 565 1,627 65 106 91 27 10 9 10,483 544 11,027
11_|ATENGO 740 544t 1589 2529 182 1963 169 59 13 20 15726 522 16308
12 |ATIZAPAN 996 1,350 145 770 2% 613 15 4 3 0 3977 141 4118
13 |ATIZAPAN DEZARAGOZA | 61,150 61567 | 11,374 5,901 7127 2222 3170 1436 ) 70 155085 | 11086 | 167,084
14 [ATLACOMULCO 5,588 13,169 638 605 415 5433 517 199 66 50 32,420 1515 34,235
15 |ATLAUTLA 2,316 2421 1,196 2,476 58 1,950 13 17 % 8 10,435 32 10427
16 | AXAPUSCO | 336 EED 1,277 1,334 10 98 58 15 10 5 10,293 2z 10,805
17 |AYAPANGD 645 1,229 332 626 60 31 1 2 4 2 3146 94 3240
13 |CALIMAYA 4,883 7077 1247 2,491 124 326 a7 3 ) 27 17,3861 342 18,203
13 |CAPULHUAG 730 2280 2478 59 2,081 24 2 26 7 10472 322 11,204
20 |2DACALCO 17,664 43354 | 23999 2,758 3,004 2672 1563 634 320 207 93595 6228 | 105123
21 |COATEPEC HARINAS 4002 4154 275 3,015 50 2064 21 13 5 B 12661 163 14,124
22 [COCOTITLAN | 2500 RED 1,340 369 % 616 1% 16 22 16 6,295 210 6505
23 |COVOTEPEC 4,303 6,151 1,265 236 158 3729 a7 69 116 29 16,402 613 17,020
24 |CUAUTITLAN 7,451 16,700 2777 944 630 1238 330 207 3 54 30,761 1,302 32,063
25 |CUAUTITLAN IZCALLI 59,026 84379 8122 9,417 4598 2312 2,491 17361 a2 463 1T4zEs | 9918 | 134207
26 |CHALGO 5,062 32712 | 10312 1,200 1263 26336 723 477 296 7 30,360 4379 34729
27 |CHAPA DE MOTA 5,186 5,131 1,289 134 47 303 4 39 10 7 12364 401 12,765
28 |CHAPULTEPEG 103 1527 198 1,085 16 &7 13 5 1 0 3317 67 3384
29 |CHIAUTLA 443 4572 4335 261 59 516 39 3 3 20 10428 230 10,655
30 |CHICOLOAPAN 1,460 1452 | 13456 365 1250 10,016 512 211 107 7 43165 2,443 50,608
31 |CHICONCUAC 1,664 2,976 1,296 1,268 m 1471 21 2% 21 B 9,208 264 9472
32 |CHIMALHUACAN 11,522 69867 | 3ol 3,443 5503 7224 2,459 1,154 296 126 13224 | 5908 | 145132
33 |DONATG GUERRA 678 4509 3007 3437 E 20 [ 13 5 0 13,341 677 14018
34 |ECATEPEC 59204 | 2dngEr | 122338 | 14031 22423 | 14562 9,828 3795 1508 837 497216 | 30180 | 527,396
35 |ECATZINGO 714 1182 70 195 11 T4 3 11 1 2 3860 171 3221
36 |HUEHUETOCA 10,507 10,205 367 303 21 3103 173 6 50 2% 25,741 664 26,445
37 |HUEVPOXTLA B2 5.06% 5001 86 9% 1,189 36 2% 14 16 16328 365 17,193
38 [HUDQUILUCAN 28,979 37498 4,758 4370 1854 7% 513 345 118 165 79558 4,775 34,363
39 [ISIDRO FABELA 222 1,061 7a1 405 8 1,303 13 4 i o 4024 82 4108
40 |IXTAPALUCA 16,755 59852 | 23,950 5,339 4070 2,975 1,991 7 47 185 TG4 | 6599 | 124345
41 |IXTAPAN DE LA AL 1,591 6,206 4386 397 78 3 8 o 22 28 13,075 643 13,718
42 |IXTAPAN DEL ORO 654 1443 1,084 103 9 21 6 1 0 3321 102 3428
43 |IXTLAHUACA 15,028 16,362 2,568 47 652 11587 318 115 42 50 47781 2,429 50,190
44 [XALATIAGO 1,087 2464 1217 1,193 a7 567 13 4 4 21 74 253 7496
45 |JALTENCO 1,632 3564 2329 153 159 676 72 4 21 1% 9,138 593 9,731
46 _[JILOTEPEC 4245 176 | 11467 811 193 233 192 70 40 17 36268 1,136 36394
47 [JILOTZINGO 1,502 3010 2344 83 52 495 32 2 7 7 7677 233 7910
45 [JIOUIPILCO 2,029 11,352 3,369 6,451 207 1,082 240 53 o7 17 25,378 1,048 26,924
43 [JOCOTITLAN 7,290 11827 959 639 343 2,156 165 75 37 17 23,755 1,229 24,954
50 |JOQUICINGD 403 1,561 729 1,395 2 1,335 67 6 4 2 5560 238 5798

PRD - PT

139,738

PT-C

4,028

PARTIDO 0
CANDIDATURA GOMON
GANADOR(A)
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD

PAN

PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PT
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-HA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PAN
PRI-PYEH-HA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PAH
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PT
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-HA-PSD-PFD
PAN
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PVEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-HA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-HA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRD-PT
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PVEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-HA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-HA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD

PRI-PYEH-NA-PSD-PFD

PRI-PYEH-NA-PSD-PFD

PRI-PVEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-HA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-HA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
PRI-PYEH-NA-PSD-PFD
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PLANILLA COMUN SUMA TOTAL DE PLANILLA COMUN

» PARTIDD D
PRIPVEM-NA| PRIPYEM-NA- -
HOMBRE PAN-C PRD-PT | PT-C Votos Hulos | UOREON | pay g PRD-PT | PT-C | CANDIDATURA COMON
PSD-PFD Vilidos Total PSDPFD
GANADOR()

JUCHITEPEC 3945 PRI-PVEH-NA-PSD-PFD

52 |LERMA 2478 15,440 13,123 1428 6 3570 430 202 264 17333 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
53 |MALINALCO 3,271 4312 1,528 200 6 44 97 m 6 6 ; 4592 PRI_PVEH_NA_PS0_PFD
54 [MELCHOR OCAMPO 4,107 5,222 5162 2602 144 3,337 1% % 20 5,589 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
55 |METEPEC 21 A4 44,442 4757 10,578 1,728 387 763 w7 203 43 495 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
56 |MEXICALTZINGO 364 1,651 % 667 35 1,199 7 7 1 2124 PAN-C

57 |MORELOS 535 5,317 258 320 &1 4932 57 2 1 ) ] PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
55 |MAUCALPAN T0TE | 134854 | 16671 9213 10,236 3992 332 2,068 9 ¥ PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
59 |MEXTLALPAN 2,181 2,476 86 728 &7 1,96% 29 1 3

60 |MEZAHUALCOYOTL 7 566 132267 | 105495 | 15967 25,194 17,394 5,996 3,558 1,217 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
#1 [MICOLAS ROMERG 14,344 51,675 26,573 2799 2,591 1,389 1,200 571 542 , PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
62 |NOPALTEPEC T o6 75 28 14 63 9 1 1 PAN

53 |OCOYOACAD 2,566 4,798 6,614 1,868 274 £ 544 El # )

54 [OGUILAN 615 5524 4605 99 i 9 7 i ) ) . PRI-PVEH-NA-PSD-PFD
55 |[ELORO 5,568 5,355 1,122 141 a7 272 158 3 10 ? PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
56 |0TUMEA 2656 5126 4232 167 47 27 15 2 7 , , PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
67 |OTZOLOAPAN 140 1,467 1,112 11 4 15 3 i PRI-PVEH-HA_PSD-PFD
¢ |OTZOLOTEFEC 3,550 %744 5,064 5554 7 1,737 342 a2 146 ] ] PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
59 |07UMEA 1,963 3,751 1412 1,191 S 1,439 51 7 12 ] ; PRI_PVEW_HA PSD_PFD
70 [PAPALOTLA 644 1,057 342 7 2 170 2 3 [ PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
7 |lapaz 2 466 36,007 17,741 1,664 1,577 256% 915 615 28 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
72 [POLOTITLAN 9z 3,230 2511 51 17 £ 28 21 7 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
73 |RavoN 87 1,666 563 525 13 1,145 36 3 3 , ; k PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
74 |SAM AMTONIO LA ISLA 932 2,143 532 1,580 40 493 29 20 9 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD

SAN FELIPE  DEL
75 |PROGRESO
GAN MARTIMN DE LAS

14,499 20,177 1,168 858 ) 2,257 2z2 136 3z PRI-PVEH-NA-PSD-PFD

7 |FRAMIDES 3172 3,430 115 1,604 3 765 33 20 9 10,201 10,553 PRI-PVEN-NA-PSD-PFD
77 |sAMMATEC ATENCO RPN 10,064 2,501 477 672 2,010 222 118 ) 29,241 30,228 PAN
54N SIMON DE
75 |SUERRERD 237 986 1,443 20 2 198 5 3 2 2,926 2,970 PRO-PT
79 |SANTO TOMAS 308 2,090 1,272 404 B T f) 2 4,150 4,271 PRI-PVEM-NA-PSD_PFD
SOVANIQUILPAN DE
% ARz 2616 165 12 % 2 17 5 3 6,230 6,323 y PAN
#1|SULTEPEC 5,130 9 4 24 11 86 15 1 11,161 11,571 . PAN
52 | TECAMAC 13,478 44,097 11,185 2,076 1,587 1,082 707 339 154 123 105,599 4,082 109,681 | PRI-PVEM-NA-PSD_PFD
83 |TEJUPILCO 1,551 11,262 4,645 5,087 141 34 219 4 38 10 27,278 1,206 28,484 X PRI-PVEN-NA-PSD-PFD
34 | TEMAMATLA 63 1,404 735 1,071 17 1,116 3 4 3 1 4,449 172 4,621 X PRI-PVEM-NA-PSD_PFD
85 | TEMASCALAPA 5,091 5419 3212 74 123 ) 55 11 7 4 14,184 299 14,483 X PRI-PVEN-NA-PSD-PFD
6 | TEMASCALCINGO 2,333 13,359 7,445 739 163 468 199 64 14 52 26,144 1,354 27,48 T PRI-PVEM-NA-PSD_PFD
7| TEMASCALTEPEC 3,696 5,030 3151 544 106 207 90 27 10 0 12,939 519 13,458 . PRI-PVEN-NA-PSD-PFD
8 | TEMOAYA 5,573 12,328 1,570 529 425 7,974 128 65 10 33 29,400 1,242 30,642 PRI-PVEM-NA-PSD_PFD
89| TENANCINGO 4,376 14,921 3,200 1,160 305 3,328 219 159 34 102 28,504 1,267 29,771 PRI-PVEN-NA-PSD-PFD
90 | TENANGO DEL AIRE 845 2,108 1,361 98 2% 280 2% B 4 1 4,780 127 4,07 ; PRI-PVEM-NA-PSD_PFD
91 | TENANGO DEL VALLE 2823 9,798 5,078 5165 243 1,410 162 63 4 12 24,979 1,459 26,438 X PRI-PVEN-NA-PSD-PFD
92 | TEOLOYUGAN 4,576 14,918 4,656 768 7 2,622 235 122 36 20 28,518 1,134 29,662 i PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
93 |TEOTIHUACAN 6,040 8,717 4,574 851 226 597 124 65 42 19 21,332 14 22,046 PRI-PVEN-NA-PSD-PFD
94| TEFETLAOXTOG 387 3,760 4,871 448 w7 1,019 42 40 13 & 10,696 261 10,367
95 |TEPETLIXPLA 11 3,340 1,666 740 32 430 17 14 5 ) 7.568 195 7,763 i PRI-PVEN-NA-PSD-PFD
96 | TEFOTZOTLAN 10,617 11,483 1,190 ) 3654 1,638 167 124 62 60 26,409 1,018 27 427 , PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
97 | TEQUIMOUIAC 6,175 6,398 599 110 204 4 13 5 9 13,738 381 14,119 Y PRI-PUEN-NA-PSD-PFD
98 | TEXCALTITLAN 2,669 681 1,240 1 141 30 B 7 z 7,659 191 7,360 X PAN
99 | TEXCALYACAC 479 649 548 510 ) 16 2 4 0 2,265 100 2,365 PRI-PUEN-NA-PSD-PFD
100 |TEXCOCO | 518 | assa0 29,433 1568 1,685 1,285 a0 a7z 206 109 81,307 el 54,708 43207 PRI-PYEH_NA_PSD_PFD
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Estapistica ELecTorAL 2009

PLANILLA COMUN SUMA TOTAL DE PLANILLA COMUN

PRI-PYEH A, Yotacidn PRIPUEHAA, L0 D
HOMBRE PAN-C PRD - PT PT-C 5 ul PAN-C PRD - PT PT-C CANDIDATURA COMUN
PSD-PFD v Total PSD-PFD
GANADOR(R)

TEZGYUCA ; PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
102 | TIAMGUISTENCO 7052 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
105 | TIMILEAN 3458 3512 268 26 El 145 13 7 2 ¥ PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
104 | TLALMAMALCD 1,616 7,321 3,673 1,558 3 2,723 120 7z 40 [ PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
105 | TLALMEPANTLA, 98,135 1,454 23,203 5793 10,147 4,352 R 2173 622 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
106 | TLATLAYA 63 7334 5839 407 4 17 1 B . PRD |
107 |TOLUGA 7 208 168,356 2379 8042 9,730 2510 1,546 570 PRI-PVEH-NA_PSD_PFD
108 | TONATIGO 2113 20 13 % 1% ] PAN
109 |TULTEFEC 16,426 1,919 536 500 357 134 39 . PRD |
110 | TULTITLAM 36,453 3263 6,276 14,377 2496 T 591 67,850 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
111 [VALLE DE BRAVD 3,878 4,755 751 205 234 128 137 : f 11,662 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
112 |VILLA DE ALLENDE 4521 443 a 1,497 55 El 17 5307 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
13 [VILLA DEL CARRAN [ 722 141 5137 37 45 3 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
114 _[VILLA GUERRERD 8,706 1,169 100 41 19 27 14 . PRD |
1 VLA VICTORIA 1,062 764 269 &7 17 4 25 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
116 |MOMACATLAN 3,207 5,509 a4 362 50 % 2 RGN PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
117 |ZACAZ ONAPAN 343 4 : I : [} 1
113 |ZACUALPAN 7 1,549 ¥ 507 34 10 [
119 |ZINACANTEPES 6,518 EE] aTa 2,046 301 249 15 PAN
120 |ZUMPAHUACAN 10 57 31 563 57 ) z PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
121 [ZUMPANGO 2,070 2,549 502 1,06% 213 96 73 41,156 PAN

VALLE  DE GHALGO
122 |SOLIDARIDAD 4,571 40,367 29,491 213 3,367 15,375 1,007 AN 247 97,785 5,501 102,296 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD
123 [LUVIANOS 3635 3,147 3,035 301 42 283 15 20 3 [3 11,420 369 1,789 .~ PRD |
124 | 54N JOSE DEL RINGAN 7E1% 10,176 3120 451 ) 4,567 57 5% 26 o7 419 20,362 PRI-PVEH-HA-PSD-PFD

TOMANITLA a1 9 12 1,251 7 4 5 3,580 3,506

1000162 2141327 | 863371 142289 28 446 12 443 ; 10,855 38 4026,048 | 258780 | 5184837 2124 2428640 | 451596 19356 [
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Instituto Electoral del Estado de México
Direccién de Organizacion
Subdireccién de Documentacién
y Estadistica Electoral

Cartografia Electoral
Integracién Municipal

Municipios = 125

Poblacién = 14,007,495 Hab.
Superficie= 22,499.95 Km2
Padrén Electoral = 10,061,781
Lista Nominal = 10,020,332

Resultados de la Eleccién
de Ayuntamientos 2009

B A =12
I PRI-PVEM-NA-PSD-PFD =97
[ ]rrD =6
[ B =2
L
[ Jpan-c =1
[ |PrRD-PT =3
[er-c =2

Municipios
G Nombre. Gae] Nombre
5 Aouco & orzouomean
5 ALMOLOYA DE JUAREZ 69 OZUMBA
6 ALMOLOYA DEL RIO 70 PAPALOTLA
5 mwaterec 7 rowonman
9 AMECAMECA 73 RAYON
i T4 SANANTONOLAISLA
12 AT 76 SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES

77 SAN MATED ATENCO
78 SAN SIMON DE GUERRERO
79 SANTO TOMAS.

80 SOYANIQUILPAN DE JUAREZ
81 SULTEPEC

13332
B EEH
$oe3k
gagcz
6o”co
£R
Sy
:
§

18 CALMAYA 8 TECAUAC
19 CAPULHUAC 8 TEWPILCO

20 COACALCO 84 TEMAMATLA

21 COATEPEC HARINAS 85 TEMASCALAPA

22 cocoTITLAN 8 TEMASCALCINGO
23 COYOTEPEC 87 TEMASCALTEPEC
20 CUAUTITLAN 8 TEMOAYA

25 CUAUTITLAN IZCALLI 8 TENANCINGO

26 CHAL 90 TENANGO DEL AIRE

2
H
28
8
g
5

91 TENANGO DEL VALLE
92 TEOLOYUCAN

93 TEOTIHUACAN

94 TEPETLAOXTOC

95 TEPETLIXPA

9 TEPOTZOTLAN

97 TEQUIXQUIAC
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34 ECATEPEC 9 TEXCALTITLAN
35 ECATZINGO 99 TEXCALYACAC

36 HUEHUETOCA 100 TEXCOCO

37 HUEYPOXTLA 101 TEZOYUCA

38 HUIKQUILUCAN 102 TIANGUISTENCO

39 ISIDRO FABELA 103 TIMILPAN

40 IXTAPALUCA 104 TLALMANALCO

41 IXTAPAN DE LA SAL 105 TLALNEPANTLA

42 IXTAPAN DEL ORO 106 TLATLAYA

43 IXTLAHUACA 107 ToLuCA

43 IALATLACO 108 TONATICO

45 JALTENCO 109 TULTEPEC

46 JILOTEPEC 110 TULTITLAN

47 JLOTZINGO 111 VALLE DE BRAVO

48 JIQUIPILCO 112 VILLADE ALLENDE
49 J0COTITLAN 113 VILLADEL CARBON
50 JOQUICINGO 114 VILLA GUERRERO

51 JUCHITEPEC 115 VILLAVICTORIA

52 LERMA 116 XONACATI

53 MALINALCO 117 ZACAZONAPAN

50 MELCHOR OCAMPO 118 ZACUALPAN

55 METEPEC 119 ZINACANTEPEC

56 MEXICALTZINGO 120 ZUMPAHUACAN

57 MORELOS 121 ZUMPANGO

55 NAUCALPAN 122 VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD
59 NEXTLALPAN 125 LUVIANOS

60 NEZAHUALCOYOTL 124 SAN JOSE DEL RINCON
61 NICOLAS ROMERO 125 TONANITLA

62 NOPALTEPEC
63 OCOYOACAC
64_ocuILAN
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2 PARTICIPACION Y ABSTENCIONISMO

La participacion de los ciudadanos con credencial para votar en esta eleccién fue superior al antecedente inmediato en diez puntos

porcentuales; para esta eleccion, votaron el 51.74% de los electores inscritos en la lista nominal, siendo el abstencionismo del 48.26%.

Un dato relevante para el andlisis es que en 2009 las elecciones fueron coincidentes con las intermedias federales para la eleccion de
Diputados Federales, no obstante, los resultados de las elecciones intermedias federales de 2003 observaron un comportamiento contrario al
ocurrido en este proceso con una participacion de apenas el 36.39%. Lo que si es cierto es que se dejo atras la tendencia que presentaba la
participacién en elecciones locales en la entidad, ya que durante los ultimos tres procesos locales (2003, 2005 y 2006) ésta se caracterizd por

ser inferior o cercana al 43%.

PARTICIPACION Y ABSTENCIONISMO
Para el analisis de la participacién por municipio, estos se agruparon en

3 rangos. El primero es de participacion alta (mas de 69.61%) y en él se
ubican 27 municipios; el segundo es de participacion media, ABSTENCIONISMO

. . 48.26%
considerada entre 55.93% y 69.61%, en el se encuentran 76; finalmente

el rango de patrticipacion baja con menos del 55.93%, dentro de éste se "éY L' 4
. . . . . = L1 =
ubica el menor nimero de municipios, 22 en total. Sin embargo la lista ==
=== ARTICIPACION
nominal de estos Ultimos 22 municipios, representa en su conjunto casi 51.749%
. ()

dos tercios del total estatal y su porcentaje de abstencionismo alcanza

casi el 51.26%, lo que sin duda impacta en el &mbito estatal.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
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Dicho de otra manera, los cinco municipios con mayor indice de participacion que resulté por arriba del 77%, fueron Ixtapan del Oro,
Soyaniquilpan, Nopaltepec, Zacazonapan y San Simon de Guerrero, que son pequefios municipios con una reducida lista nominal. Por el
contrario los municipios con menor participacion, que resulté por debajo del 45%, son todos municipios de la zona metropolitana del Valle de

México con una lista nominal muy considerable, como Chimalhuacan, Nezahualcoyotl y Ecatepec.

De acuerdo al niumero de municipios ganados por cada partido, se observa que en el caso del PAN, de sus 12 triunfos, cinco de ellos estan en
el rango de participacion alta (mayor al 69.61%), seis en el rango de participacion media (del 55.93% al 69.61%) y s6lo uno en el rango de
participacién baja (menor al 55.93%); por su parte la Candidatura Comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD, de sus 97 triunfos, dieciocho municipios
estdn en el rango de participacién alta (mayor al 69.61%), sesenta y uno en el rango de participacion media (del 55.93% al 69.61%) e
igualmente dieciocho en el rango de participacién baja (menor al 55.93%); el PRD de sus 6 triunfos, cinco municipios estan en el rango de
participacién media (del 55.93% al 69.61%) y s6lo uno en el rango de participacion baja (menor al 55.93%); el PT de sus 2 triunfos, uno de
ellos estan en el rango de participacién alta (mayor al 69.61%), y el otro en el rango de participacion baja (menor al 55.93%); Convergencia de
sus 2 triunfos, uno esta en el rango de participacién alta (mayor al 69.61%) y el otro en el rango de participacion media (del 55.93% al 69.61%);
la Candidatura Comin PAN-C quien particip6é Gnicamente en un municipio, su triunfo lo obtuvo en el rango de participacion media (del 55.93%
al 69.61%); la Candidatura Comun PRD-PT de sus 3 triunfos dos de ellos estan en el rango de participacion alta (mayor al 69.61%) y el otro
en el rango de participacion baja (menor al 55.93%), finalmente la Candidatura Comun PT-C, sus 2 triunfos los obtuvo en el rango de
participacion media (del 55.93% al 69.61%).

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
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PORCENTAJE DE TRIUNFOS SEGUN LA PARTICIPACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS
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CABECERA

CANDIDATURA
COMUN

@
>
P4
>
v
(]
Py
>

PADRON
ELECTORAL

LISTA
NOMINAL

VOTACION

TOTAL

PARTICIPACION | ABSTENCIONISMO

PARTICIPACION Y ABSTENCIONISMO DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS DEL ANO 2009

PARTIDO O

RANGO DE
PARTICIPACION

42 |IXTAPAN DEL ORO PRI-PVEM-NA-PSD-PFD 4,236 4,218 3,423 81.15% 18.85% ALTO
go  SOYANQUILPANDE PAN 7,847 7,832 6,323 80.73% 19.27% ALTO
62 |NOPALTEPEC PAN 5,934 5,907 4,751 80.43% 19.57% ALTO
117  ZACAZONAPAN PRD-PT 2,874 2,862 2,228 77.85% 22.15% ALTO
78 gﬁ'\é:;{"é?{'(\‘) DE PRD-PT 3,869 3,848 2,970 77.18% 22.82% ALTO
33 DONATO GUERRA 18,554 18,433 14,018 76.05% 23.95% ALTO
70 |PAPALOTLA 3,038 3,027 2,300 75.98% 24.02% ALTO
27 CHAPA DE MOTA 16,949 16,882 12,765 75.61% 24.39% ALTO
67 |OTZOLOAPAN 3,814 3,799 2,856 75.18% 24.82% ALTO
16 AXAPUSCO PAN 14,393 14,334 10,605 73.98% 26.02% ALTO
103 |TIMILPAN 10,946 10,808 8,041 73.78% 26.22% ALTO
99 TEXCALYACAC 3,222 3,212 2,365 73.63% 26.37% ALTO
73 |RAYON 6,782 6,764 4,953 73.23% 26.77% ALTO
28 CHAPULTEPEC 4,641 4,623 3,384 73.20% 26.80% ALTO
113 |VILLA DEL CARBON 26,095 25,982 18,787 72.31% 27.69% ALTO
90 TENANGO DEL AIRE 6,821 6,806 4,907 72.10% 27.90% ALTO
72 |POLOTITLAN 9,756 9,718 6,997 72.00% 28.00% ALTO
22 COCOTITLAN PAN 9,108 9,079 6,505 71.65% 28.35% ALTO
115 |VILLA VICTORIA 46,633 46,443 33,222 71.53% 28.47% ALTO

3 ACULCO 26,354 26,241 18,762 71.50% 28.50% ALTO
76 g@mg&m DELAS 14,927 14,838 10,553 71.12% 28.88% ALTO
35 ECATZINGO 5,400 5,390 3,821 70.89% 29.11% ALTO
17 |AYAPANGO 4594 4575 3,240 70.82% 29.18% ALTO
125 TONANITLA _ 5,437 5,418 3,826 70.62% 29.38% ALTO
46 |JILOTEPEC 51,907 51,768 36,394 70.30% 29.70% ALTO
98  TEXCALTITLAN 11,230 11,190 7,850 70.15% 29.85% ALTO

6 |ALMOLOYA DEL RO _ 7,017 7,003 4,902 70.00% 30.00% ALTO
85 TEMASCALAPA 20,939 20,834 14,483 69.52% 30.48% MEDIO
50 JOQUICINGO 8,426 8,403 5,798 69.00% 31.00% MEDIO
18 |CALIMAYA 26,577 26,388 18,203 68.98% 31.02% MEDIO
74 SAN ANTONIO LA ISLA 9,290 9,246 6,367 68.86% 31.14% MEDIO
47 |JILOTZINGO 11,614 11,571 7,910 68.36% 31.64% MEDIO

11
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37

64

75

79

81

57

108

65

39

29

87

66

97

116

94

120

12

53

106

114

86

51

49

48

112

31

10

21

95

CABECERA

HUEYPOXTLA

OCUILAN

SAN FELIPE DEL
PROGRESO

ALMOLOYA DE
ALQUISIRAS

SANTO TOMAS
SULTEPEC
MORELOS
AMANALCO
TONATICO

EL ORO

ISIDRO FABELA
CHIAUTLA
TEMASCALTEPEC
OTUMBA
TEQUIXQUIAC
XONACATLAN
TEPETLAOXTOC
ZUMPAHUACAN
ATIZAPAN
MALINALCO
TLATLAYA

VILLA GUERRERO

ALMOLOYA DE JUAREZ

TEMASCALCINGO
JUCHITEPEC
JOCOTITLAN
JIQUIPILCO

VILLA DE ALLENDE
CHICONCUAC

APAXCO

COATEPEC HARINAS

TEPETLIXPA

PARTIDO O
CANDIDATURA
COMUN
GANADOR(A

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PAN

PAN

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PAN

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

)
<
m
e
>
o
9]
¢
©
]
lw)

PRD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRD

PRD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PAN

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PADRON
ELECTORAL

25,220
16,740
68,230
10,637
6,335
17,208
18,152
13,809
9,331
21,154
6,165
15,998
20,257
21,058
21,400
32,243
16,676
10,153
6,314
16,005
26,585
34,034
85,161
42,969
14,435
39,161
42,266
25,600
14,891
17,563
22,456

12,347

LISTA
NOMINAL

25,152
16,680
68,010
10,593
6,297
17,136
18,056
13,744
9,293
21,058
6,140
15,945
20,171
20,968
21,232
32,111
16,636
10,112
6,299
15,931
26,452
33,941
84,917
42,733
14,399
39,011
42,062
25,455
14,829
17,425
22,348

12,323

12

VOTACION

TOTAL

17,193

11,400

46,347

7,208

4,271

11,571

12,151

9,249

6,238

14,104

4,106

10,658

13,458

13,974

14,119

21,176

10,957

6,625

4,118

10,384

17,220

22,046

54,904

27,498

9,251

24,984

26,924

16,283

9,472

11,027

14,124

7,763

PARTICIPACION | ABSTENCIONISMO

68.36%

68.35%

68.15%

68.04%

67.83%

67.52%

67.30%

67.29%

67.13%

66.98%

66.87%

66.84%

66.72%

66.64%

66.50%

65.95%

65.86%

65.52%

65.38%

65.18%

65.10%

64.95%

64.66%

64.35%

64.25%

64.04%

64.01%

63.97%

63.87%

63.28%

63.20%

63.00%

31.64%

31.65%

31.85%

31.96%

32.17%

32.48%

32.70%

32.71%

32.87%

33.02%

33.13%

33.16%

33.28%

33.36%

33.50%

34.05%

34.14%

34.48%

34.62%

34.82%

34.90%

35.05%

35.34%

35.65%

35.75%

35.96%

35.99%

36.03%

36.13%

36.72%

36.80%

37.00%

RANGO DE
PARTICIPACION

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO
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CABECERA

AMECAMECA

PARTIDO O
CANDIDATURA
COMUN
GANADOR(A

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PADRON
ELECTORAL

34,619

LISTA
NOMINAL

34,518

VOTACION
TOTAL

21,685

PARTICIPACION | ABSTENCIONISMO

62.82%

37.18%

RANGO DE
PARTICIPACION

102

124

a1

52

56

54

93

63

68

88

59

118

55

69

111

15

84

7

101

11

14

83

92

119

43

107

23

104

TIANGUISTENCO

IXTAPAN DE LA SAL
LERMA
MEXICALTZINGO
MELCHOR OCAMPO
TEOTIHUACAN
OCOYOACAC
OTZOLOTEPEC
ACAMBAY
TEMOAYA
NEXTLALPAN
ZACUALPAN
METEPEC

OZUMBA

VALLE DE BRAVO
ATLAUTLA
TEMAMATLA

SAN MATEO ATENCO
TEZOYUCA
ATENCO

ACOLMAN
ATLACOMULCO
TEJUPILCO
TEOLOYUCAN
ZINACANTEPEC
IXTLAHUACA
TOLUCA
COYOTEPEC
TLALMANALCO

AMATEPEC

SAN JOSE DEL RINCON WEERV/SVEN/R=IpR=I2))

Media de Participacion 62.77%

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRD
fres
T
e

P -PFD

42,434

47,204

22,198

74,561

7,586

34,541

35,773

37,360

43,358

39,737

50,073

14,750

10,036

150,358

17,385

41,199

17,915

7,697

50,736

18,994

27,546

56,651

58,222

48,514

50,557

93,015

87,147

531,041

29,628

31,951

21,733

42,343
47,008
22,095
74,353
7,560
34,379
35,632
37,237
43,140
39,561
49,855
14,695
9,994
149,786
17,360
41,046
17,867
7,652
50,563
18,797
27,411
56,399
58,001
48,355
50,379
92,759
86,892
529,503
29,496
31,844

21,637

13

26,473

29,352

13,718

46,090

4,680

21,272

22,046

23,025

26,639

24,374

30,642

9,031

6,132

91,315

10,563

24,967

10,827

4,621

30,328

11,210

16,308

33,520

34,235

28,484

29,652

54,412

50,190

305,748

17,020

18,313

12,388

62.52%

62.44%

62.09%

61.99%

61.90%

61.87%

61.87%

61.83%

61.75%

61.61%

61.46%

61.46%

61.36%

60.96%

60.85%

60.83%

60.60%

60.39%

59.98%

59.64%

59.49%

59.43%

59.02%

58.91%

58.86%

58.66%

57.76%

57.74%

57.70%

57.51%

57.25%

37.48%

37.56%

37.91%

38.01%

38.10%

38.13%

38.13%

35.82%

38.25%

38.39%

38.54%

38.54%

38.64%

39.04%

39.15%

39.17%

39.40%

39.61%

40.02%

40.36%

40.51%

40.57%

40.98%

41.09%

41.14%

41.34%

42.24%

42.26%

42.30%

42.49%

42.75%

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO

MEDIO
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PARTIDO O
CANDIDATURA PADRON LISTA VOTACION
COMUN ELECTORAL NOMINAL TOTAL

RANGO DE

PARTICIPACION | ABSTENCIONISMO PARTICIPACION

CABECERA

GANADOR(A

TEPOTZOTLAN 48,101 47,918 27,427 57.24% 42.76% MEDIO
82 |TECAMAC 192,708 191,728 109,681 57.21% 42.79% MEDIO
44 JALATLACO 13,899 13,849 7,896 57.01% 42.99% MEDIO
45 |JALTENCO 17,279 17,204 9,731 56.56% 43.44% MEDIO
38 HUIXQUILUCAN 149,899 149,324 84,363 56.50% 43.50% MEDIO
91 |TENANGO DEL VALLE 47,055 46,986 26,438 56.27% 43.73% MEDIO
123 | LUVIANOS PRD 21,080 21,035 11,789 56.04% 43.96% MEDIO
100 |TEXCOCO 152,222 151,890 84,708 55.77% 44.23% BAJO
19 CAPULHUAC _ 20,691 20,615 11,294 54.79% 45.21% BAJO
24 |CUAUTITLAN 59,237 59,007 32,063 54.34% 45.66% BAJO
89 TENANCINGO 57,161 57,045 29,771 52.19% 47.81% BAJO
20 |COACALCO 203,291 202,351 105,123 51.95% 48.05% BAJO

PROMEDIO ESTATAL DE PARTICIPACION Y ABSTENCIONISMO 51.74% 48.26% ‘

25 | CUAUTITLAN IZCALLI 356,953 356,014 184,207 51.74% 48.26% BAJO
109 |TULTEPEC PRD 80,054 79,773 40,776 51.12% 48.88% BAJO
26 CHALCO 171,097 170,451 84,729 49.71% 50.29% BAJO
36 |HUEHUETOCA 54,066 53,594 26,445 49.34% 50.66% BAJO
40 | IXTAPALUCA 256,311 254,593 124,348 48.84% 51.16% BAJO
121 |ZUMPANGO 87,690 87,350 42,607 48.78% 51.22% BAJO
61  NICOLAS ROMERO 224,563 224,108 108,921 48.60% 51.40% BAJO
30 |CHICOLOAPAN PRD-PT 105,614 105,033 50,608 48.18% 51.82% BAJO
71 LAPAZ 140,411 139,867 67,171 48.02% 51.98% BAJO
110 |TULTITLAN 314,487 313,031 148,230 47.35% 52.65% BAJO
105 TLALNEPANTLA 558,171 555,100 261,893 47.18% 52.82% BAJO
58 |NAUCALPAN 673,141 670,366 313,608 46.78% 53.22% BAJO
13 élgﬁgé;lADE 363,445 361,936 167,054 46.16% 53.84% BAJO
122 \S/'SILII'SA%I:;DCA%ALCO 228,103 227,389 103,286 45.42% 54.58% BAJO
34 ECATEPEC 1,200,849 1,195,465 527,396 44.12% 55.88% BAJO
60 |NEZAHUALCOYOTL 910,873 906,803 374,570 41.31% 58.69% BAJO
32 | CHIMALHUACAN 359,034 357,399 145,132 40.61% 59.39% BAJO

VOTACION TOTAL 10,061,781 10,020,332 | 5,184,837
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Instituto Electoral del Estado de México
Direccién de Organizacion
Subdireccién de Documentacion
y Estadistica Electoral

Cartografia Electoral
Integracién Municipal
Municipios = 125
Poblacién = 14,007,495 Hab.
Superficie= 22,499.95 Km2

Padrén Electoral = 10,061,781
Lista Nominal = 10,020,332

Participacion Ciudadana

en la Eleccion de
Ayuntamientos 2009

|:| Mayor a 69.61 % (Alta) =27
[ ]5593269.61% (Media) =76
- Menor a 55.93 % (Baja) =22

Municipios
Ciave | Nombre Giave] Nombre
1 A & Eono
2 Acoluan 5 oruvea
s acuico 67 otzoloneaN
4 ALMOLOVADE ALQUSRAS 6 orzolotepec
5 ALNOLOYADE JUAREZ s ozonin
6 ALMOLOYA DEL RIO 70 PAPALOTLA
7 mwAnALCo e
o muaTEPEC 72 poLotmn
9 AMECAMECA 73 RAYON
1o APACO T4 SANANTONO LA ISLA
u aenco 75 SANFELIPE DEL PROGRESO
L ATzAeAn 76 SAN MARTIN OE LAS PIRAMIDES
13 ATIZAPAN DE ZARAGOZA 77 SAN MATEO ATENCO
14 ATLACOMULCO 78 SAN SINON DE GUERRERO
15 ATLAUTLA 75 SanToTonns
1o manusco 50 SOVANIQULPAN DE JUAREZ
17 Aapanco o1 suutepec
16 CaLnAa w TeCAuAC
1o CapLUAC % TeRLC
20 concaLco 54 TEwAMATLA
21 ConrtPeC HARIAS 55 TEWASCALAPA
2 cocomuin 56 TEMASCALOINGO
% covorepec 57 TewASCALTEPEG
20 coAUTTLAN 5 TeMoAvA
25 CUAUTITLAN ZCALLI w0 TEVANGINGO
2 caLco 50 TENANGO DEL ARE
27 CHAPADE NoTA 61 TENANGO DELVALLE
2 CHAPULTEPEC %2 TeoLovuck
2 CHAUTIA % TEOTHUACAN
% cHicoloAPAn o4 TepeTLAOKTOS
st cHiconouac o5 TepeTLPA
%2 CHIMALKUACAN s TepoTzOTAN
33 DONATO GUERRA o7 TeQUIQUIAC
st eoaTereC % TEXCALTTLAN
% EcAtzGo 55 TEXCALIACAC
35 HUEHUETOCA 100 TEXCOCO
57 HUEVPOKTLA 101 TezovUCA
26 HUNQULCAN 102 TANGUSTENCO
%ISR0 FABELA 105 THILPA
0 pAPALICA 104 TUALUANALCO
U NTAPANE LASAL 105 TLALNEPANTLA
12 TAPAN OEL ORO 106 TLATLAYA
i IXTLAHUACA 107 ToLUGA
4 MATLAC 106 TowTico
s renco 105 TULTEPEC
46 JILOTEPEC 110 TULTITLAN
& Jotanco 111 VALLE DE BRAVO
i JQuPILCO 112 VLLADE ALLENDE
49 JOCOTITLAN 113 VILLA DEL CARBON
50 JoouicNGo 114 VLA GUERRERO
51 JUCHTEPEC 135 VILLAVICTORIA
2 Lo 116 XONAGATLAN
5 wANALCO 117 ZachzoNAPAN
54 WELCHOR OCAVPO 18 ZACUMPAN
55 weTerec 115 ZNACANTEPEC
% MBXCALTZNGO 120 ZOWPARUACAN
57 WoRELOS 121 ZNPANGO
S NAUCALPAN 122 VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD
s NEXTLALPAN 125 Lovianos
60 NEZAHUALCOYOTL 124 SAN JOSE DEL RINCON
61 NICOLAS ROVERO 125 TonANTLA
& NopALTEPEC
& ocovonchc
¢ oo

Fuente de Resultados: IEEM 2009

Fuente de Poblacién: INEGI ( Conteo 2005 )

Fuente de Padrén y Lista Nominal : RFE Mayo 2009
Fuente Cartogréfica Tipo Vector: RFE 2009
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EstapisTica ELectorar 2009

DIRECCION DE ORGANIZACION g

PRESENCIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN LOS AYUNTAMIENTOS

2 PRESENCIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR MUNICIPIO.

Como se puede observar en las graficas, la Candidatura Comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD obtiene la mayoria de las presidencias municipales

(97 que representan el 77.6%), mientras que el PAN preserva su presencia en el 9.6% (12 ayuntamientos) y el PRD por si sélo logra el 4.8% (6

ayuntamientos). Las alcaldias obtenidas por la Candidatura Comin PRD-PT les permite alcanzar el 2.4 %, mientras que el PT y Convergencia

por si solos y en candidatura comun PT-C obtienen el 1.6% respectivamente para cada uno, siendo el resto para la candidatura comun PAN-C

con un 0.8% del total de ayuntamientos.

NUMERO DE MUNICIPIOS GANADOS POR PARTIDO POLITICO
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EstapisTica ELectorar 2009

DIRECCION DE ORGANIZACION g E

= REPRESENTATIVIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR TOTALES DE CARGOS EN LOS MUNICIPIOS.

Analizando el porcentaje de representacion por cargo, en el caso de los presidentes municipales, el porcentaje es igual al de ayuntamientos
ganados por partido; en el caso de sindicos es similar aunque con pequefias variaciones ya que consideran los ocho de representacion
proporcional, para el caso del PAN fue del 12.1%, de 74.5% en el caso de la Candidatura Comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD, 6.4% en el caso
del PRD, 1.4% para el caso del PT y Convergencia, como partidos y en candidatura comun, para la candidatura comun PRD-PT obtuvo el
2.1%, mientras que la candidatura comun PAN-C el 0.7%.

PRESIDENTES MUNICIPALES SINDICOS
099
77.6% ’;;, 5) 6.4%
&)
’ 74.5% @
D9 )0\ 14% ]
9.6% 20 i 8
e
Q9 <//14%
6.40% S
@: F I
0 \0.7% i
| Y 99
@) / 48%
0.80%—" 1600, - 16% \ e Ty
© @ e 99

@ o
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EstapisTica ELectorar 2009 e e ef g

Referente a los regidores, el PRI tiene el 5.2% y la Candidatura Comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD)tiene el 46.5% del total, el PAN el 19.7%, el
PRD el 14.7%, PT 5.4%, Convergencia 5.8%, para las candidaturas comunes PRD-PT se obtuvo el 1.3%, el PAN-C el 0.9%, y por ultimo el PT-
C el 0.4% del total.

REGIDORES

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
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ESTADiSTlCA ELECTORAL 2009 DIRECCION DE ORGANIZACION g

La siguiente gréafica expresa el porcentaje de representatividad de cada partido politico respecto de los 1,612 cargos de eleccion que en total
integran los 125 ayuntamientos electos. Del total de cargos, el PAN representa el 18.24%, el PRI el 4.34%, el PRD el 13.21%, el PT 4.78%, el
partido Convergencia 5.09%, la candidatura comin PRI-PVEM-NA-PSD-PFD el 51.36%, la candidatura comin PRD-PT el 1.49%, la

candidatura comun PT-C el 0.99% vy el restante 0.50% de representatividad lo obtuvo la candidatura coman PAN-C.
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ESTADIST!CA ELECTORAL 2009 DIRECCION DE ORGANIZACION %

& REPRESENTATIVIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR CARGOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

Para el caso de los cargos Unicamente de representacion proporcional, se ha dividido la representatividad en 4 Rangos de Minoria. El primero
de ellos es el rango 0 “sin representatividad”, el rango 1 de minoria, es representatividad de 4.35% hasta 16.65% del total de integrantes del
ayuntamiento. El rango 2 de minoria, es representatividad de entre 16.66% hasta 24.99% del total. Finalmente, el rango 3 de minoria, seria

representacion de entre 25.0% y 40.0% del total del cuerpo edilicio.

Asi, se observa en el caso del PAN, carece de representatividad en 12 municipios, en tanto que en 56 tiene una representacion minima; en 25
se encuentra dentro del rango 2 y finalmente en 19 quedd dentro del rango 3; este partido obtuvo el triunfo en 12 municipios, ademas de que
en 1 ayuntamiento formo parte de la planilla ganadora como candidatura comun. Por su parte el PRI tiene representatividad en 28 municipios
pues la candidatura comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD obtuvo el triunfo en 97 municipios; solamente en 3 tiene una representacion minima
(rango 1), en tanto que en 13 esta dentro del rango 2 y en 12 alcanza el rango 3. En el caso del PRD, no tiene representatividad en 26
ayuntamientos, en 49 de ellos esté dentro del rango 1 de representatividad, en 26 se encuentra dentro del rango 2 y en 15 mas esta dentro del

rango 3; obtuvo el triunfo en 6 municipios, ademas de que participé en las candidaturas comunes de 3 planillas ganadoras.

El PT carece de representaciéon en 69 ayuntamientos, tiene una minima representacion en 38 de ellos, en tanto que en sélo 11 tiene
representatividad dentro del rango 2; este partido obtuvo el triunfo en 2 municipios, ademas de que participd en las candidaturas comunes de 5
planillas ganadoras. El partido Convergencia, si bien carece de representatividad en 69 ayuntamientos, tiene presencia en 40 ayuntamientos
dentro del rango 1, en 9 méas dentro del rango 2 y en 2 quedd dentro del rango 3; obtuvo la victoria en 2 ayuntamientos y particip6 en 3 de las

candidaturas comunes ganadoras.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
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ESTADiSTlCA ELECTORAL 2009 DIRECCION DE ORGANIZACION g -4

Los Partidos Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, Social Demdcrata y Futuro Democratico no obtuvieron presencia en cargos de
Representacion Proporcional, debido a que participaron como candidaturas comunes junto con el PRI en los 125 ayuntamientos, obteniendo el
triunfo en 97 de ellos, y ninguno de estos partidos tuvo los votos necesarios para obtener como partido politico en lo individual cargos de

representacion proporcional en alguno de los 28 municipios restantes.

REPRESENTATIVIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS
POR CARGOS DE
REPRESENTACI?N PROPORCIONAL

30+ 25

1204 280

100+ - 20+

80+ 154
60 10+
40+

20+

a6 o ¢ ® © @ 0 ©

= 16.66% a 24.99% Minoria Rango 2 25% a 40% Minoria Rango 3

\ 7 0.00% Sin Representatividad = 4.35% a 16.65% Minoria Rango 1 \_

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

21



ESTADiSTlCA ELECTORAL 2009 DIRECCION DE ORGANIZACION g 4

ASIGNACION DE CARGOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, A PARTIR DE LOS RESULTADOS DEL COMPUTO
MUNICIPAL DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS DEL ANO 2009

INTEGRACION DEL AYUNTAMIENTO TOTAL DE
MUNICIPIO PDTE. SINDICO {S) REGIDORES CARGOS

NOMBRE MPAL.|1 ero. | 2 do. |3 ero. 3 ] 0 | 1 12 13 | 14 [ 15 [ 16 | 17 | 18 | 19 |ASIGNADOS
ALMOLOYA, DE ALGUISRAS PAH | PAN PRI | PRI | PRI 12
10 |APANCO PAN | PAN PRI | PT | PRI 12
16 [AHAPUSCO PAN | PAN e | pT W 12
22 |COCOTITLAN PAN | PAN ern | BT 12
62 |NOPALTEPEC PAN | PAN PRI | PRI | PRI 12
77 |SAMMATEC ATENCO PAN | PAN el [lIZTH PR 12
80 |SOYANGUILPAN DE JUAREZ PAN | PAN PRI | PRI 12
&1 |SULTEPEC PAN | PAN PRI 12
95 |TEXCALTITLAN PAN | PAN 12
106 | TONATICO PAN | PAN PRI 12
118 | IINACANTEPES PAN | PAN PT 12
121 [ZUMPANGO PAN | PAN PRI 12
63 |OCOYVOACAC PRI 12
94 |TEPETLACHTOC PRI 12
106 | TLATLAY A 12
109 | TULTEPEC 12
114 |WILLA GUERRERG 12
123 |LUWIANOS 12
6 |ALMOLOY A DEL RIO 12
19 |CAPULHUAC 12
39 [ISIDRO FABELA, 12
125 [ TOMANTLA 12
56 |MEXICALTZINGO - : PAN-C | PAN-C | PAN-C |PAN-C | PAN-C 12
30 |CHICOLOAP AR PRD-PT [PRD-PT | PRD-PT |PRD-PT 12
78 |SAN SIMON DE GUERRERC PROD-PT | PRD-PT PRD-PT [PRD-PT |PRD-PT |[PRD-PT PRI PAN 12
M7 | ZACATONLPAR PRD-PT [PRD-PT [PRD-PT |PRD-PT PAN PRI 12
59 [MEXTLALPAN i PRD | 12
116 | ZACUALPAN PAN | PAN 12
1 |acamMBay PRI’ PRI' PAN | PAN 12
2 | ACOLMAN PRI'  PRI* TN ean 12
3 |ACULCO PRI' PRI’ [Tl PrD | 12
5 |ALMOLOY A DE JUAREZ PRI’ PRI’ PRI’ PRI' PRI' PRI' PRI’ PRI’ M PT | PAN 12
7 |AMANALCO PRI'  PRI' PRI' PRI' PRI' PRI' PRI’ PRI' | PRD | PRD PAN 12
§ |AMATEPEC PRI' PRI’ FRI' PRI' PRI' PRI' FRI' PRI' | PRD | PRD 12
9 |AMECAMECA, PRI' PRI’ FRI' PRI' PRI' PRI' FRI' PRI' | PRD | C 12

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
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Estapistica ELectoraL 2009

DIRECCION DE ORGANIZACION q P

NO
11

ASIGNACION DE CARGOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, A PARTIR DE LOS RESULTADOS DEL COMPUTO
MUNICIPAL DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS DEL ANO 2009

MUNICIPIO
NOMBRE
ATENCO

12

ATIZAPAN

14

ATLACCMULCO

13

ATLAUTLA

17

A AP AN

18

CALIMAY 2

21

COATEPEC HARINAS

23

COvOTEPEC

24

CUAUTITLARN

27

CHA&PA DE MOTA,

25

CHAPULTEPEC

28

CHIALUTLA,

3

CHICOMCUAT

33

DOMATOD GUERRA,

35

ECATIINGO

36

HUEHUETOC A

ko

HUEYPORTLA

41

[XTAPAN DE L& SAL

42

IXTAPAN DEL ORO

43

IRTLAHUACA,

44

JALATLACO

45

JALTENCO

45

JLOTEPEC

47

JILOTZINGO

45

JIGUIPILCO

49

JOCOTITLAMN

20

JORQUICINGO

1

JUCHITEPEC

a2

LERMA,

33

S LINALCC

54

MELCHOR OCAMPO

a7

MORELOS

B4

OCUILAMN

B35

EL ORO

B6

OTUMBA,

PDTE. SIiNDICO (S)

MPAL. 1 ero.

2do. |3 ero.

1

INTEGRACION DEL AYUNTAMIENTO

DONDE: PRI* es igual a Candidatura Comun (PRI-PVEM-NA-PSD-PFD) 23

7

REGIDORES
B 9 10

¢ Il c E

PAN
PAN
PT
PAN
PAN
PAN
PAN
PAN
PAN
PT

PAN

PAN | PAN
PT PAN

PRD | _PRD | PRD

C

.UM PRD

PRD

PT PRD

o c iU

PAN
PAN

ero | pro T
_PRD_

PAN

PAN | PAN
PRD

PAN | PAN

Il c  c

ran JEZTM PT | PAN

PRD

PRD

PRD

PRD Y

pT_ JITM p1

PAN

PAN
PRI

Tl c |

ZUN PR |

PAN [

C

[

PRI
PAN

PRD

ran | pan [IELT

_peo | pro ICTTRIETY

11

12

TOTAL DE
CARGODS
19 |ASIGNADOS
12

13 14 |15 | 16 | 17T | 18

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12
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DIRECCION DE ORGANIZACION q P

NO
E7

ASIGNACION DE CARGOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, A PARTIR DE LOS RESULTADOS DEL COMPUTO
MUNICIPAL DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS DEL ANO 2009

MUNICIPIO
NOMBRE
OTZOLOAPAR

5]

OTZOLOTEPEC

59

QZLIMBA,

70

P&PALOTLA,

T2

POLOTITLAMN

T3

RAY O

4

SAN ANTOMIO LA ISLA

TE

SN MARTIM DE LAS PIRAMIDES

74

SANTO TOMAS

5]

TEJUPILCO

a4

TERARMATL A

85

TEMASCALAPL

=]

TEMASCALCINGO

a7

TEMASCALTEPEC

g

TEMOAY 2,

2]

TERAMNCINCGO

a0

TEMAMNGO DEL AIRE

9

TEMAMNGO DEL % ALLE

92

TEQLOYUCAM

93

TEOTIHUACAR

95

TEPETLIXPLA

96

TEPOTZOTLAN

a7

TEQUIRGUIAC

a8

TEXCALYACAC

101

TELZOYUCA,

102

TIAMGUISTEMCO

103

TIMILP AN

104

TLALMARNALCO

111

WALLE DE BRAWVO

112

YILLA DE ALLEMDE

113

WILLA DEL CARBON

115

WILLA WICTORIA,

116

KOMACATLARN

120

ZUMPAHUAC AR

124

SaM JOSE DEL RIMCON

PDTE. SIiNDICO (S)

MPAL. 1 ero.

2do. |3 ero.

1

DONDE: PRI* es igual a Candidatura Comun (PRI-PVEM-NA-PSD-PFD)

INTEGRACION DEL AYUNTAMIENTO

REGIDORES

7 ] ] 10
pro | PRD | PRD XY

Al rro IITTH
7T c | rro S

ran | ran N
_pro | _pro JEZT
B Pan | PT

PT PAN PT
PAN PT PAN

ran | ran IETH

m PAN
ran I Pan
c TN c |
7Tl ©  PRD |
pro | pr0 TV c
rT LW Pan
pro IIZTH C  PRD
TUERITH rrp | PRD |
_pro | ¢ [ITVHINGS
Pan | pan | pan D
PAN | PAN | PAN | PAN
_pro IGIITTH Pro
Gl pro MM C
Pan | pan LT PT
PAN | PAN | PAN | PAN
_pro | ¢ ETVENGS
pT I Pan | P
PAN E“
PAN PAN
PAN | PAN | PAN
PAN
PAN

11

12

13

14

15

16

17

18

TOTAL DE
CARGODS
19 |ASIGNADOS
12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12
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ASIGNACION DE CARGOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, A PARTIR DE LOS RESULTADOS DEL COMPUTO
MUNICIPAL DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS DEL ANO 2009

INTEGRACION DEL AYUNTAMIENTO TOTAL DE
MUNICIPIO PDTE. SINDICO (S) REGIDORES CARGODS
NOMBRE MPAL. |1 ero. | 2do. |3 ero. B 9 10 1 12 13 17 | 18 | 19 |ASIGNADOS

CORCALCO OGN Pan | PAN | PT 15
26 |CHALCO [ C c (ero T c 15
38 [HURGUILUCAN Pan | pan | pan | Pan ST Pr 15
40 |IXTAPALUCA ero | rro ITVRIETTE ero | 15
55 |METEPEC pan | pan [ Pan | pT | T EITH 15
1 |NICOLAS ROMERC epro | prp | PR IESUBIEITE PR | 15
71 LA PAZ PRD | PRD | PRD | PRD ¢ LU 15
75 |SAMN FELIPE DEL PROGRESO Pan | pan | pad | Pan | ran D 15
82 [TECAMAC PaN | pan | pan | pan EZT ran 15

100 |TERCOCD
110 | TULTITLAM
122 |WALLE DE CHALCO SCLIDARIDAD

ero | pro | Pro | PrD [T PR | 15
rro | pro | pro T PAN 15
PRD | PRD | PRD | © PAN 15

13 |ATIZAPAN DE Z8RAGOLA PAN | PAN | PAN | PaN | paN [T PT 20
25 |CUAUTITLAN IZCALLI PAN | PaN | PaN | pan | Pan | PT [I0] 20
107 [ TOLUCA, PAN | Pan | pan | pan | pan 5] Pan
32 |CHMALHUAC AN ero | pro | Pr0 XY c  rro BT

58 |NALCALPAN PAN | PAN | PAN |PaN |PAN |Pan [371] PT
105 | TLALMEPANTLA, pan | pan | pan [pan | pan [TT p1 ran S
34 |ECATEPEC PAH ran iG8 PT
B0 |NEZAHUSLCOYOTL epro | pro | pro |pro TTIEETD ¢ NS

TOTAL 20 20 20 8 B | B | 4| 4| 4
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=z MARGEN DE VICTORIA

El margen de victoria es la diferencia de porcentaje de votacion vélida emitida que alcanzo el partido ganador sobre el inmediato inferior, es
decir, sobre la primera minoria.

Como se observa en la gréafica siguiente, en el caso del PAN obtuvo un margen de victoria mayor al cinco por ciento en el 58.33% de sus
triunfos, mientras que la candidatura comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD logr6 superar este margen en poco mas del 83.51% de sus victorias. Por
su parte el PRD tuvo un margen de victoria mayor al cinco por ciento en el 83.33% de sus triunfos, en tanto que el PT obtuvo el 100% de sus
victorias dentro del mas pequefio margen de victoria, en contraste con Convergencia que obtuvo ese margen en el 50% de sus triunfos, la
candidatura comun PAN-C su Unica victoria la obtuvo con un margen superior al cinco por ciento, asi mismo la candidatura comun PRD-PT

obtuvo el 100% de sus victorias por arriba de ese porcentaje, y por Ultimo la candidatura comun PT-C el 100% sus triunfos quedaron dentro del
porcentaje menor al cinco por ciento.
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En el caso del PAN, de sus doce triunfos cinco los obtuvo por una diferencia menor al 5%; en tres tuvo una diferencia de entre 5y 10%; en tres
mas su diferencia fue de entre 10 y 20%, y en uno fue superior al 20%. En once de los casos la segunda fuerza fue la candidatura comun PRI-
PVEM-NA-PSD-PFD, excepto en Tonatico donde lo fue la planilla comin PRD-PT. ElI mayor margen de victoria que obtuvo el PAN fue en

Almoloya de Alquisiras con el 20.54%; el menor margen de victoria o obtuvo en Tonatico, con apenas el 0.95% de diferencia.

De los noventa y siete municipios en los que la candidatura comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD obtuvo la victoria, en dieciséis tuvo un margen de
victoria menor al 5%; en veinte la diferencia fue de entre 5 y 10%; en treinta y cuatro su margen fue de entre 10 y 20%, y en los veintisiete
restantes fue superior al 20%. En treinta y ocho casos la segunda fuerza fue el PAN, en treinta y dos casos el PRD, en diez el Partido del
Trabajo, en ocho el Partido Convergencia, ocho la candidatura comidn PRD y el PT y el restante la candidatura coman PT-C. El mayor margen
de victoria que obtuvo la candidatura comin PRI-PVEM-NA-PSD-PFD fue en Atlacomulco con el 42.78%; por el contrario, el menor margen de

victoria lo obtuvo en Atlautla, con solamente el 0.60% de discrepancia.

En lo que respecta al PRD, de sus seis triunfos en lo individual, uno lo obtuvo con un margen de victoria menor al 5%; en cuatro tuvo una
diferencia de entre 5 y 10%; en uno su diferencia fue de entre 10 y 20%, y en ninguno de ellos el margen de victoria fue superior al 20%. En
cuatro casos la segunda fuerza fue la candidatura comin PRI-PVEM-NA-PSD-PFD, ademas de 1 para el PAN y Convergencia
respectivamente. EI mayor margen de victoria que obtuvo el PRD fue en Villa Guerrero con el 12.89%; por el contrario, el menor margen de

victoria lo obtuvo en Luvianos, donde tuvo un margen de victoria del 2.63%.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
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De los dos municipios en los que el PT obtuvo el triunfo tuvo un margen de victoria menor al 5%, siendo la segunda fuerza la Candidatura
Comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD el mayor margen de victoria lo obtuvo en Capulhuac con el 2.89% y el menor en el municipio de Almoloya del
Rio con el 2.43%. En los dos municipios en los que gano el Partido Convergencia, en uno de ellos tuvo un margen de victoria menor al 5% y en
el restante fue de entre 5y 10%; la segunda fuerza en ambos casos fue la candidatura comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD. El mayor margen de
victoria lo obtuvo en Tonanitla con el 6.71%; por el contrario, el menor margen de victoria lo obtuvo en Isidro Fabela, donde triunfé con

solamente un 3.98% de diferencia.

En los tres municipios en los que triunfé la candidatura comun PRD-PT, la segunda fuerza fue la candidatura comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD,
el mayor margen de victoria que obtuvo la candidatura comun fue en San Simon de Guerrero con el 16.03%; por el contrario, el menor margen
de victoria lo obtuvo en Chicoloapan, donde tuvo un margen de victoria del 5.27%. En los dos municipios donde gano la candidatura comun
PT-C, la segunda fuerza fue la candidatura comin PRI-PVEM-NA-PSD-PFD, el mayor margen de victoria que obtuvo la candidatura comun fue
en Nextlalpan con el 2.56%; por el contrario, el menor margen de victoria lo obtuvo en Zacualpan, donde tuvo un margen de victoria del 0.63%.
Por ultimo, el municipio de Mexicaltzingo donde participé la candidatura comun PAN-C y obtuvo el triunfo, la segunda fuerza fue la candidatura
comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD y el margen de victoria que obtuvo fue del 8.95%.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
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MARGEN DE VICTORIA DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS DEL ANO 2009

PRI-PVEH-HA.
P 5 O ) S |
L w [ [ w | ow [w [ w (w [ ow [ % [ w | wm |

GANADDR(A) EN SEGUNDO LUGAR EN TERCER LUGAR
| sorl 2son 55t d2sn) asen 025 00w ozw oozl ens | gsa o o | sieas [ ] sies e low | seis % |
4 - ALMOLOYA DE ALQUISIRAS

59.52% USRI SILR I RWHIY 53.99% | 2054% PRD - PT 063%
22 - COCOTITLAN m 2151% 21.29% 5.86% 040%  979% 029%  025% 0.35% 0.27% 2E0T%

ST 021% ) 04T 013% 06T 043% 007T% 0.01% 056%  0.00% 3EI9% 0.69%

36.75% USRI BIER G RGN 23.07% | 1668%

PRD
49 64% LA TGN 36.15% | 13 46% _

[=REL PRI-PVEK-NA-PSD-PF D ErXocl-gig V130 PRD - PT 2.59%

21.29%

121 - ZUMPANGO 3356%  603% |  6.19% 153%  26T% 053%  0.23% 0.18% 0.76% 0.31% 36.18% 5.07% 9.07%

41.99%  285%  0.19% 013%  047T% 027%  008% 0.05% 030%  0.05% 4233% 2.89%

%0 - SOVANIQUILPAN DE JUAREZ

114 - ZINAGCANTEPEC 27 24% 1281% ) 1307 184%  3.83% 053% 0 044% 0.22% 1.00% &1 40% g PRI-PVEK-NA-PSD-PF D Bl IC e PT 13.27%

62 - NOPALTEPEC 4382% ) 181% 080%) 0.30% 1.46% 019% 002% 0.02% 037%  0.06% A473% 2.28%

51.49% QUSRI SER I RGRIY 44.73% | 6.76% PRD - PT 2.28%

39.76% DANQI TG Y 24.60% | 5.16% 16.19%

16.58%

98 - TEXCALTITLAN 3354%  THA% 16.19% 0.14%  1.84% 039%  0.04% 0.09% 0.39% 34.60%

10 - APAXCO 3403%  539% | 1562% 062%  1.01% 087%  0.26% 0.10% 0E3% 36.50% ARG PRI-PYEH-NA-PSD-PF D R R

77 - SAN MATEQ ATENCO 3442% 953% 1.63% 230%  687T% 0T6%  0M% 0.30% 042% 025% 3E61% 11.46%

LEEbE) PRI-PVEM-NA-PSD-PFD AL et PRD - PT 11.46%

16 - AHAPUECO 32100 1241% 12.96% 0390 0059 056% 0  015% 0.10% 0&7% 210% 2417% 747

i) PRI-PVEH-HA-PSD-PF D ESRFLRNch-Y PRD - PT 27 47T%

§1 - SULTEPEC 45.96%  0%80% 037% 0.22% 010% 077% 013% 0.01% 0.75% A7 35% 50.7¢% IUERIA IS LRI 47 85% | 2.34% PRD 0.80%

10% - TONATICO M 2714% 3454% ) 0.33% 0.31%  000% 013% 0.29% 0.10% 0.24% 0.47% 2231% 35.34% 36.29% PRD - PT 35.24%  0.95% 28.31%
14 - ATLACOMULCO 15.16% | 56.04%  212%  1.87% 1.29% 16.76% 150%  061%  0.50% 1.19% PRI-PVEH-NA-PSD-PFD RV “ 15.16% | 4276% _ 16.76%
&% - TEMANCINGO 15.35%  52.35% 11.54% 4.07% 1.07% 11.64% 077% 056% 0.246% 1.96% m PRI-PVEH-NA-PSD-PFD [ERsie] “ 15.35%  4165% [H 11.68%
92 - TEOLOYLICAM 16.04%  52.31%  16.32% 269% 1.11%  9.15% 032% 0.43% 0.30% 070% m PRI-PVEM-HA-PSD-PFD gz PRD 16.32% | 38.35% “ 16.04%
40 - DETAPALUCA 14.24%  5070% 20.36% 454% 3.46% 2539% 169%  066% 0.35% 1.31% m PRI-PVEH-NA-PSD-PFD E3NEs] PRD 20.36% 3T E2% “ 14.24%
24 - CUAUTITLAN 2423% BAZO%  H03% 307 208%  4019% 1.07%  067% 0.28% 1.14% m PRI-PVEH-NA-PSD-PFD [§agi “ 2423% 35.23% PRD H.03%
71 - LAPAZ 334%  5453% 2765% 208% 246%  4.14% 143% ) 096% 0.50% 1.73% m PRI-PVEH-NA-PSD-PFD g5 PRD 2765% 30% [H 4.14%
107 - TOLUCA 2978%  574T%  320% 275% 3.3D%  1.26% 036% 053% 0.19% 0.50% PRI-PVEH-NA-PSD-PFD ke “ 2978%  32.09% PRD 3.20%
32 - GHIMALHUAGAN B34% 50569 | 24 45% 2.49% 3.9%%  623% 173%  053% 0.21% 1.35% 071% 27 B4% PRI-PVEH-HA-PSD-PFD [gegi) PRD - PT 2T 64%  31.06% “ 3.34%
55 - METEFEC 24.47%  50T74%  54T% 1253% 1.97T%  1.13% 037%  0.44% 0.23% 1.11% 0.91% 13.91% PRI-PVEH-NA-PSD-PFD [geliers) “ 24.47% | 3039% PRD - PT 18.91%
61 - NICOLAS ROMERD 1436%  49819% 26 61% 269% 278 1.33% 132%  066% 0.52% 0TE% m PRI-PVEM-HA-PSD-PFD i) PRD 26.61%  3063% “ 14 36%
111 - WALLE DE BRAVQ 13.04%  44.28%  16.33%  20.15% 1.48%  1.2%% 1.20% 054% 0.58% 1.04% PRI-PVEH-NA-PSD-PFD [EiNle] 20.15%  28.96% PRD 16.35%
34 - ECATEPEC 1% 48.48% 2471% 283% 451%  2.939% 1.53%  07F6% 0.32% 0.57% 0.58% 2210% PRI-PVEH-NA-PSD-PFD g PRD - PT 2EA0%  28T9% “ 11.91%
20 - COACALCO 7 38% 44349 2457% 279% 313%  270% 157%  064% 0.32% 216% PRI-PVEH-HA-PSD-PFD E¥Nig) PRD 24.27% | 27 90% “ 17 .86%
104 - TLALMANALCO 9.34%  42.32% 20B5%  T.85% 1.3 15.74% 083% | 042% 0.23% 1.19% m 46.24% PRD 2065%  2559% [H 15.74%
26 - TEMASCALCINGO 10.84% | 5110% D243% 2829 062%  270% OT6% | 024%  0.05% 113% m 52.96% PRD 28.45% | 25.48% “ 10.84%
2 - ACOLMAN 523% 51.90% 3062%  2.94% 1.65% 234% 119% 032%  0.16% 056% m 56 52% PRD F0.62% | 2520% “ $.23%
9 - AMECAMECA 11.53%  41.22% 2056% 479% 1.73% 1%.15% 075%  04%% 0.36% 0.38% m 44.91% PRD 2056%  24.35% [H 18.15%
96 - TEPETLIXPA 10.72%  4413%  22.01% ATEM 0.42% 12.25% 022% 01%% 0.07% 017% m 46 20% PRD 22.01%  2319% H 12.28%
49 - JOCOTITLAN 3060% 4979%  404%  290% 144%  9.0%% 069% | 033%  0.16% 052% m 53.23% “ F069% | 22 54% c 9.05%
79 - SANTO TOMAS 742% EOJ6% 30.65%  973% 049%  0.00% 046%  022%  0.05% 0.44% m 52.12% PRD 30.65% | 21.47% 973%
91 - TENANGO DEL VALLE 11.30%  39229% 2033%  2068% 087% 664% 065% 026% 0.18% 072% m PRI-PVEH-HA-PSD-PFD ErEai) PT 2063% | 21.32% PRD 20.35%
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SUMA TOTAL DE PLANILLA Ci

P D HERSLEE PARTIDO 0 PLANILLA COMON | PARTIDO 0 PLANILLA COMON | %€ | parTIDD 0 PLANILLA COMON

| % | ow | % | GANADOR( LB
[ s | 2213w saem] s

EH SEGUNDD LUGAR EN TERCER LUGAR
|_sumil 28w 55t d25% 03025t 000 T T T 7 N IV S S 7Y S 7 7 Y ™YY

175
17 - AYAPANGO 2060% 39.07% 1066% 19500 1.91% 724% 003% 006%  013% 0.46% m 4 sa%“zoso% 21 14% 1990%
25 - CUAUTITLAN IZCALLI 3347% 45.41%  466%  540%| 281%  133% 143% 073%  027% 0.77% 54.48%“3&8?% 2061% 5.40%
46 - JILOTEPEC 12.04% ) 51019 3049%  173% 055%  0.66% 054% 020%  0.11% 061% m 53.00% 32.49% | 2053% “12.04%
43 - JIQUIPILCO 734% 4387% 1495%  26.47% 080% 3.95% 093% 020%  010% 032% ae.rz%_zs.ar% 20.24% PRD 14.96%
59 - 0ZUMBA 1956% | 37.26% 14.03% 1183%) 0.72% 1479% 061% 029%  0.12% 0.74% 39.72%“19.55% 2017% C 14.79%
3- AGULCO 1376% 48.97% 3201%  117%| 056%  073% 126% 017%  003% 114% m 5213% 32.01% | 2012% “13?6%
70 - PAPALOTLA D8 68% 47 04% 1620%  031%| 040% TET% 009% 027%  027% 009% 009% m 16.62% 4815%“28 6% | 19.49% PRD - PT 1562%
45 - JALTENGO 17.86%  4010% 2649%  4.96%| 174%  T40% 079% 054%  0.23% 071% m 4410% PRD 25.49% | 13.61% “1?.86%
110- TULTITLAN 11.03% | 38.95% 2632%  233%) 4.48% 1027% 178% 067%  0.42% 215%  1.42% - 30.07% 48.46% PRD - PT 30.07% | 18.39% “11.03%
35 - TEMOAYA 19.95%  4193%  534%  250% 1.45% 27.29% 044% 022%  0.14% 0.46% 4463% c 2718% | 1751% “19.98%
90 - TENANGO DEL AIRE 1763%  44.04% 2847%  206%) 0.59% 5.86% 052% 017%  0.03% 052% m 45.90% PRD 2847% | 17 46% “1?.68%
122 - VALLE DE CHALCO 463% 4131% 3016% 218% 292% 15.72% 1.00% 078%  026% 0.36% 47.16% 30.16% | 17.00% C 15.72%
28 - GHAPULTEPEG 1215%  46.04%  597% 150%| 048% 2029 054% 015%  003% 112% m 4836%_31 50% | 1685% “1215%
62 - 0TZOLOTEPEG 1496%  3290% 1964% 2093%| 104%  67E% 133% 033%  OET% 037% - 37 6?%_20 92% | 1674% PRD 19.64%
41 - IXTAPAM DE LA BAL 1293% 47 46% 3354%  304% 060%  028% 062% 024%  0.17% 0.30% 01% 342% 49.59% 3354% | 16.34% “12.93%
1 - ACAMBAY 3838% B170%  479%  117%| 0.84%  058% 062% 045%  0.03% 097%  0.27% m 6.24% 54.66%“38.33% 16.24% PRD - PT 6.24%
5% - NAUCALPAN 3650% 4615%  E71%  315%| 350%  133% 116% 071%  0.30% 0.95% 52.78%“36.80% 15.96% PRD 5.71%
7 - AMANALCO 835% 4879% 3548% 2.86% 0.46% 1.38% 057% 018%  0.09% 1.22% m 51.31% 35.43% | 15.53% “ .36%
23- COYOTEPEC 2623% 3TEE% TTI%  144%) 0.96% 2274% 059% 042%  071% 0.95% 0.38% m 24 56% 41 .sz%“zs.zz% 15.08% _24 56%
93 - TEOTIHUAGAN 2831% 4086% 2144%  399%| 106% 280% 058% 030%  020% 0.36% 43 3?%“28 3% | 1505% PRD 21.44%
101 - TEZOYUGA 536% 3917% 1966% 26.96% 003% 626% 063% 032%  019% 0.40% m 4 65%_26 36% | 1463% PRD 19 66%
38 - HUIXQUILUGAN I641% 47120 E93%  B49%| 208%  0.08% 064% 044%  0.156% 051% m PRI-PVEH-NA-PSD-PFD 50.93%“36.41% 14.562% 5.98%
15 - CALIMAYA 2813% 4076%  713%  2011%| 0.71%  158% 027% 022%  0.05% 053% 42.55%“23.13% 14.42% 20.11%
42 - IXTAPAM DEL 0RO 1969%  4345% 3144%  310%| 0.27% 0.00% 063% 013%  0.03% 1.20% 45.77% PRD 31.44% | 14.33% “19.69%
26 - CHALCO 529% 4071% 1283%  161% 232% 3215% 090% 059%  037% 159%  0.55% m 14.99% PRI-PYEW-NA-PSD-PFD ELFTYA c 32.15% | 14.33% 14.99%
100 - TEXCOGO 634% 47 $3% 3626% 193% 2079% 158% 112% 058%  026% 120%|  053% m 3881% 5313% PRD - PT 3881% | 14.31% “ 6.34%
113 - VILLA DEL GAREOM O174% 4066% ©093%  399%| 07¥% 2963% 020% 026%  017% 064% 42 70% [ 2863% | 1412% “21 4%
52 - MALINALCO 3266% 4357% 1847%  200% 063%  0.44% 098%  030%  0.06% 0.36% 0.06% m 253% 46.40%“32.55% 13.85% PRD 14.47%
60 - NEZAHUALCOYOTL 1076%  3750% 2098%  451%| TA6%  4.94% 256% 101%  0.35% 033%  056% - 3515% PRI-PVEM-NA-PSD-PFD EEEIEA PRD - PT 35.16% | 13.54% “10.?6%
124 - SAN JOSE DEL RINCON 2775% 3711% 1139%  166%) 1.09% 17.76% 024% 021%  0.08% 251% 41.26%“2?.73% 13.46% (i 17.76%
102 - TIANGUISTENCO 28.01% 3733% 1281% 10.36% 0.91%  7.14% 136% 022%  0.10% 1.04% m 41.45%“23.01% 13.44% PRD 12.81%
31 - CHICONCUAC 18.07% | 32.32% 14.07% 13.77%) 0.48% 2032% 023% 027%  0.23% 021% 373% c 2032% | 1341% “12.0?%
67 - 0TZOLOAPAN 639% 5210% 3949% 039% 014% 000% 053%  0119%  000% 028%  053% 40 419 53.16% PRD - PT 40.41% | 12 75% “ 6.39%

87 - TEMASCALTEPEC 28 EE0G| 3R AT 2436% |  420% 0£2%  160% 070% 0219% 0.08% 0E0% m

E]
2
2
=
=
=
=
&
e
-]
el
=

4128% 23.66% | 1271% PRD 24.36%
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35 - ECATZINGO
73 - RAYON
%2 - TEJUPILCO
12 - ATIZAPAN
72-POLOTITLAN

47 - JILOTZING O

64 - QCUILAN

ME - WILLAVICTORIA

52 - LERMA

& - ALMOLOYA DE JUAREZ

13 - ATIZAPAN DE ZARAGOZA

&1 - JUCHITEPEC

99 - TEXCALYACAC

66 - OTUMBA

#4 - TEMAMATLA

44 - HALATLACO

32 - DONATO GUERRA,

96 - TEPQTZOTLAN

7E - SAM FELIPE DEL PROGREED
65 - ELORO

11 - ATEWGCO

74 - SAN ANTONIO LA 1SLA

120 - ZUMPAHUACAN

43 - IXTLAHUACA

57 - MORELOS

50 - JOQUICINGD

29 - CHIAUTLA

97 - TEQUIXQUIAC
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76 - SAMN MARTIMN DE LAG PIRAMIDES
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21 - GOATEPEC HARINAS
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11.45%
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36.52%
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28.78%
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35.56%
24.19%
31.19%
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17.22%
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2ET%
£.30%
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§.72%
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5.36%
2.22%
1311%
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= CONTINUIDAD Y ALTERNANCIA

La alternancia de los gobiernos se produce cuando arriba un partido distinto al que habia venido ejerciendo el poder. Por el contrario, cuando

la nueva administracién pertenece al mismo partido se habla de continuidad.

El fendbmeno de la alternancia, es distintivo esencial de las democracias modernas. El traspaso de poderes entre los gobiernos a través de las
elecciones constitucionales, es expresidbn de plena normalidad institucional, con lo que se garantiza la actuacion del Estado,

independientemente de que cambien el partido en el gobierno.

ALTERNANCIA
CONTINUIDAD

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

34



EstapisTica ELectorar 2009 R -

De acuerdo con los resultados obtenidos por los diferentes partidos politicos, se observa en el caso del Partido Accion Nacional que de los 12
municipios donde obtuvo el triunfo, solamente en 4 de ellos hubo continuidad (2 municipios que gobierna desde 2003 y 2 mas desde 2006), los
8 restantes eran gobernados por el PRI, y que jaméas habia gobernado (uno de ellos, Mexicaltzingo, en candidatura comdn con Convergencia);
recuperd 1 que ya habia gobernado en el periodo 2003-2006, en contraste, perdi6 22 que habia ganado en el afio 2006, frente a la
candidatura comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD y 1 mas frente a la candidatura comun PRD-PT. Cabe resaltar los casos de Atizapan de
Zaragoza, Cuautitlan Izcalli, Naucalpan, Tlalnepantla y Temascalapa, municipios que eran gobernados por este partido desde 1996, y que en

esta ultima eleccion el triunfo correspondio a la candidatura comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD.

Para efectos estrictamente de analisis estadistico y con la finalidad de hacerlos comparables con los procesos electorales anteriores, los
triunfos de las candidaturas comunes se asignan al partido que obtuvo por si mismo la mayoria. De esta manera, de esos 97 municipios, 90

corresponderian al PRI, ya que su porcentaje de votacion alcanzado en lo individual hubiera bastado para alzarse con el triunfo.

En lo que respecta a los 97 municipios ganados por la candidatura comin PRI-PVEM-NA-PSD-PFD, y en relacién a los resultados del PRI
obtenidos a través de la coalicion Alianza por México en la eleccién de ayuntamientos de 2006, en donde obtuvo el triunfo en 55 municipios, en
la eleccién 2009 logré refrendar su triunfo en 37 de ellos; de los 18 restantes, 8 fueron ganados por el PAN, 4 por el PRD, 1 por el PT, 1 por
Convergencia, 2 por la candidatura comun PT-C, 1 por la candidatura comun PAN-C y 1 por la candidatura comin PRD-PT. Referente a la
continuidad sefalada en los 37 municipios mencionados, 8 de ellos siempre han sido gobernados por el PRI, en 2 de ellos tienen continuidad
desde 1996, 6 a partir de 2003 y 21 de ellos a partir de 2006. De los 60 municipios restantes donde esta candidatura comun obtuvo el triunfo,
destaca lo siguiente: en 2 de ellos se ha dado una alternancia continua por diferentes partidos politicos desde 1990, en 1 mas desde 1996, en
7 desde el 2000, en 7 mas desde el 2003, en 27 desde 2006 y solamente en 16 a partir del afio 2009.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

35



EstapisTica ELectorar 2009 R -

El porcentaje global de votacién del Partido Revolucionario Institucional PRI en estos comicios aumenté en relacién con el obtenido en marzo
de 2006 (ya que paso del 33.80% al 41.29%), en 34 de ellos hubo continuidad; 15 eran gobernados por el PAN; 21 gobernados por el PRD; 3
por Convergencia; 2 por el PT y 15 por diferentes candidaturas comunes. Los 7 casos donde fue determinante la candidatura comuan para

alcanzar el triunfo: en 3 de ellos hubo continuidad y 4 eran gobernados por el PAN.

De los 6 ayuntamientos que obtuvo el PRD en esta eleccion, en uno es gobierno desde del 2000 y en uno mas desde el afio 2003, los 4
restantes le fueron ganados al PRI. Sin embargo de los resultados del PRD obtenidos en la eleccion de ayuntamientos de 2006, en donde
obtuvo el triunfo en 38 municipios logroé refrendar su triunfo en 3 de ellos; de los 35 restantes, 34 fueron ganados por la candidatura comun del
PRI- PVEM- NA- PSD- PFD y 1 por el PT.

De los 2 municipios que obtuvo el PT como partido, 1 era gobernado por el PRI y el otro por el PRD; de los 2 ganados en el afio 2006, ambos
los perdié ante la candidatura comun del PRI- PVEM- NA- PSD- PFD. Los ayuntamientos ganados por Convergencia eran gobernados uno de
ellos por el PRIy en el otro hubo continuidad; el municipio de Nextlalpan, que siempre habia sido gobernado por el PRI, lo gané la candidatura

comun encabezada por Convergenciay el PT

Respecto a las demas candidaturas comunes, cabe mencionar que Unicamente en 3 casos fue determinante esta condicion para el triunfo,
pues en los 3 casos restantes la votacion de solamente uno de los dos partidos en candidatura comun, hubiera bastado para alcanzar el

triunfo. Los tres casos mencionados donde fue necesaria esta condicion son; Nextlalpan y Zacualpan (PT y C) y Mexicaltzingo (PAN y C).
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Del total de municipios, en 9 se presenta continuidad hegemonica, esto es, han sido gobernados siempre por un mismo partido; en 35
municipios se ha dado alternancia por Unica vez, esto es en algun periodo de su historia han sido gobernados por un partido diferente; en 32
municipios se ha dado alternancia en dos periodos distintos, esto es, han sido gobernados hasta por tres partidos diferentes; 15 municipios han
sido gobernados por dos partidos manteniendo continuidad hasta en tres periodos consecutivos; 14 municipios han sido gobernados por dos
partidos manteniendo continuidad hasta en cuatro periodos consecutivos; 14 municipios han sido gobernados por tres partidos manteniendo
continuidad hasta en dos periodos consecutivos; 1 municipio han sido gobernados por tres partidos manteniendo continuidad hasta en tres

periodos consecutivos; 4 municipios han sido gobernados por cuatro partidos 0 mas, propiciando una alternancia total.
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DirecciON DE ORGANIZACION

CONTINUIDAD Y ALTERNANCIA

. DELOS PARTIDOS POLITICOS EN LOS AYUNTAMIENTOS DEL
ESTADO DE MEXICO EN LOS PROCESOS ELECTORALES 1990, 1993, 1996, 2000, 2003, 2006 Y 2009.

2006 **
(v ———
P P P

1 ACAMBAY R P I P I Pl ( - -PSD-r 1)
P I P oI P I

14 ATLACOMULCO P oI P I P I Pl [ - -PSD-rr1)
] P I P I P I

32 CHIMALHUACAN P P I P I P I ( .. -PSD-PFD)
P oI P I P I

41 | IMTAPAN DE LA SAL R P I P I Pl ( - -PSD-r 1)
P I P oI P I

75 | BAN FELIPE DEL PROGRESO P oI P I P I Pl [ - -PSD-rr1)
P I P I P I

87 | TEMASCALTEPEC P P I P I P I ( .. -PSD-PFD)
P oI P I P I

115 VILLAVICTORIA R P I P I Pl ( - -PSD-r 1)
) P I P oI P I

120 | ZUMPAHUACAN R IR P I Pl [ . _PED-PFD)
pan SR -

3 ACULCO P P I P I ( .. -PSD-PFD)
P I P oI P I

51 | JUCHITEFEC R PRD P I Pl ( - -PSD-r 1)
P I P oI P I

6 OTUMBA R P I P I PRD [ . _PED-PFD)
P I P I

28 CHIAUTLA P P I P I [ - -PSD-PFD)
P oI P I

5  ALMOLOYADE JUAREZ R P I P I ( - -PSD-r 1)
P oI P I

38 HUKQUILUCAN R P I P I ( -, -PSD-FFO)
P I P I

8 AMATEPEC P P I P I ( .. -PSD-PFD)
P oI P I

12 ATIZAPAN R P I P I ( - -PSD-r 1)
P oI P I

43 | IHTLAHUACA R P I P I [ . _PED-PFD)
) P I P I

48 JOCOTITLAN P P I P I ( .. -PSD-PFD)
P oI P I

53 MALINALCO R P I P I ( - -PSD-r 1)
) P oI P I

72 POLOTITLAN R P I P I [ . _PED-PFD)
P I P I

82 TEJUPILCO P P I P I ( .. -PSD-PFD)
P oI P I

B4 TEMAMATLA R P I P I P I PRD [ - -PSD-r 1)
P I P I

7 AMANALCO R P I P I P I PRD (PT/C) [ -, -PSD-FFO)
P I P I

17 AYAPANGO P P I P I P I PRD ( .. -PSD-PFD)
P I P I

35 ECATZINGO R P I P I Pl m[ -PSD-1 1)
P I P I

40 | IHTAPALUCA R P I P I P I PRD ( -, -PSD-FFO)
P I P I

44 JALATLACD P P I P I Pl [ - -PSD-PFD)
P I P I

45 | JALTENCO R P I P I P oI PRD (C} - -PSD-r1 1)
P I P I

46 JILOTEPEC R P I P I P I PRD ( -, -PSD-FFO)
P I P I

47 JILOTZINGO P P I P I P I PRD ( .. -PSD-PFD)
P I P I

57 MORELOS R P I P I P oI C ( - -PSD-r1 1)

** En estas elecciones, el PRI participé con el PVEM como Coalicién.
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DirecciON DE ORGANIZACION

CONTINUIDAD Y ALTERNANCIA

. DELOS PARTIDOS POLITICOS EN LOS AYUNTAMIENTOS DEL
ESTADO DE MEXICO EN LOS PROCESOS ELECTORALES 1990, 1993, 1996, 2000, 2003, 2006 Y 2009.

m

OCUILAN PRD (PT) - -PSI:I-
. Pl P I
73 |RAYGN IR R Pl IR C ( - -PSD-r10)
R Pl

B6 | TEMASCALCINGO Pl R R Pl PRD (PANIPT] [ - -PSD-FFD)
88 | TEMOAYA IR P Pl Pl i PRD PAN -P-F!sn- ]
95 |TEPETLIXPA IR ( -P-F!SI:I- )
112 |VILLA DE ALLENDE R R R R ( -P—F!sn— )
124 |SAM JOSE DEL RINCGN ---- [ -P-F!sn- ]
28 |CHAPULTEFEC IR - Pl Pl ( -P-F!SI:I- )
11 |ATENCO Pl ( -P—F!sn— )
52 |LERMA IR ( -P-F!sn- )
50 |JOGUICINGO IR ( -P-F!sn- )
90 | TENANGO DEL AIRE Pl ( -P—F!sn— )
111 |WALLE DE BRAYD IR ( -P-F!sn- )
16 |ATLAUTLA IR ( -P-F!sn- )
18 | CALIMAYA Pl ( -P-F!SD- ]
48 |JIQUIPILCD IR P PRD PT [ -P-F!sn- ]
65 |ELORO IR R m[ -P-F!SI:I- )
67 |OTZOLOAPAN Pl R PRD PT [ -P—F!SD- ]
70 |PAPALOTLA IR P m[ -P-F!sn- ]
89 | TENAMCINGO IR R PRD ( -P-F!Sl:l- ]
91 | TENANGD DEL VALLE Pl R PRD ( -P—F!SD- ]
104 | TLALMANALCO IR P PRD ( -P-F!sn- )
21 |COATEPEC HARINAS IR R = ( -P-F!SI:I- )
101 | TEZCOYUCA Pl R PRD{PT} —P—F!Sl:l- ]
34 |ECATEPEC IR P PRD(PT) -P-F!sn- ]
79 |GANTO TOMAS IR R PRD ( -P-F!Sl:l- ]
27 |CHAPA DE MOTA Pl R ( -P—F!sn— )
103 |TIMILPAN IR P ( -P-F!sn- ]
102 | TIANGUISTENCO Pl IR ( -P-F!sn- )
122 |WALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD -- PRD [ -P—F!SD- ]
26 |CHALCO IR Pl P P PRD PRD ( -P-F!sn- ]

et

En estas elecciones, el PRI participd con el PVEM como Coalicién.
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DirecciON DE ORGANIZACION

CONTINUIDAD Y ALTERNANCIA

. DELOS PARTIDOS POLITICOS EN LOS AYUNTAMIENTOS DEL
ESTADO DE MEXICO EN LOS PROCESOS ELECTORALES 1990, 1993, 1996, 2000, 2003, 2006 Y 2009.

m

DOMATO GUERRA PRD PRD . _Psn_
R P

7 ACOLMAN P P PRD PRD PRD [ - -PSD-FE)
Pl Pl

37 |HUEYRORTLA R P PRD PRD PRD [ - -PSD-FF)

20 |COACALCO Pl Pl [ - -PSD- )
P P
f1 |MICOLAS ROMERD Pl =R [ - -PSD- )

93 TEOTIHUACAN P oI P I PRD PRD PRD ey ( -P—F!SD- )
113 VILLA DEL CARBON P oI [ -P-F!sn- )
42 | I4TAPAN DEL ORO R ( -P-F!sn- )
74 | BAMN ANTOMIO LAISLA P oI ( -P—F!sn— )
55 METEPEC P oI [ -P-F!sn- )
8 AMECAMECA R ( -P-F!SI:I- )
87 TEQUIKQUIAC PRD m ( -P—F!sn— )
107 TOLUCA P m [ -P-F!sn- )
31 CHICONCUAC PRD P ( -P-F!sn- )
71 LAPAZ P oI ( -P—F!sn— )
89 TEWCALYACAC P oI P I PRD [ -P-F!sn- )
B8 | OTZOLOTEFEC R P I PRD ( -P-F!SI:I- )
110 TULTITLAN P oI P I P I m PRD PRDPT} -P—F!SD- )
116 KONACATLAN P oI P I PRD P I PRD PRD ( -P-F!sn- )
B NEZAHUALCOYOTL R P I PRD PRD PRD PRD ( -P-F!Sl:l- )
100 TEXCOCO P oI P I PRD PRD PRD PRD ( -P—F!SD- )
B9 OZUMBA P oI P I PRD P I PAS [ -P-F!sn- )
82 TEOLOYUCAN R m ( -P-F!sn- )
26 cusTTLAN | pan | pan | pan | pan | L e
76 | SAMN MARTIN DE LAS PIRAMIDES mmmm ( -P-F!sn- )
82 TECAMAC P I mm ( -P-F!sn- )
54 MELCHOR OCAMPO P oI P I mm [ -P-F!SD- )
36 HUEHUETOCA P oI mm P I ( -P-F!sn- )
86 TEPOTZOTLAN R mmm ( -P-F!SI:I- )
13 | ATIZAPAN DE ZARAGOZA P oI P I mm [ -P-F!SD- )
25 | CUAUTITLAN IZCALLI P P I mm ( -P-F!sn- )

et

En estas elecciones, el PRI participd con el PVEM como Coalicién.
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58

84

105

23

4

a1

98

59

16

56

62

62

an

39

10

125

94

19

104

106

30

17

114

22

** En estas elecciones, el PRI participé con el PVEM como Coalicién.

ESTADO DE MEXICO EN LOS PROCESOS ELECTORALES 1990, 1993, 1996, 2000, 2003, 2006 Y 2009.
C wmomo
2 T

MALUCALPAMN
TEMASCALAPA
TLALMEFPANTLA
COVOTEPEC
ALMOLOYA DE ALQUISIRAS
SULTEPEC
TEHCALTITLAMN
MEXTLALPAMN
ZACUALPAN
ZUMPANGO
ALMOLOYADEL RIO
AHEAPLSCO
MEAICALTZINGO
OCOYDACAC
LLNIANDS

SAM SIMOMN DE GUERRERO
SAMN MATED ATENCO
TOMATICO
ZIMNACAMTEPEC
MOPALTEPEC
SOYANIQUILPAN DE JUAREZ
ISIDRO FABELA
APAXCO

TOMNANITLA
TEPETLADKTOC
CAPULHUAC
TULTEPES
TLATLAYA
CHICOLOARPAN
ZACAZONAPAN
VILLA GUERRERO

COCOTITLAM

CONTINUIDAD Y ALTERNANCIA
DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN LOS AYUNTAMIENTOS DEL

PRD

41

PRD

PRD

PRD

PRD

PRD

P
P P

P R

P

PRD
PRD PRD (PT}
PRD PRD
PRD PRD (PT})

=
—

-

PAN-C
PRD
PRD

PRD (PT)

PRD

PT

PRD
PRD
PRD (PT)
PRD (PT)

PRD
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POBLACION GOBERNADA POR PARTIDO POLITICO

De acuerdo con los datos del Il Conteo de Poblacion 2005, en el Estado de México habitbamos en ese afio 14 millones, 7 mil 495
mexiquenses. Estos datos representan la cifra de poblacién en el Estado de México durante el levantamiento censal que realizo el INEGI.
Célculos del Consejo Estatal de Poblacién sitian la cifra actual en alrededor de 15’000,000 de mexiquenses; sin embargo el estimado de

poblacién gobernada se realiza en base a los datos oficiales del Il Conteo de INEGI.

2 POBLACION GOBERNADA POR PARTIDO POLITICO

Esta cifra de poblacién se presenta desglosada a nivel municipal, y ello nos
permite proyectar el porcentaje del total de poblacion que cada partido politico 92461 wa? J)
gobierna a este nivel. Con ello tenemos que el PAN gobierna al 3.39% del
total; por su parte la candidatura comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD gobierna
actualmente al 92.42% de la poblacién, el PRD gobierna al 2.17%; el partido
Convergencia al 0.12%, el PT al 0.28%, y las candidaturas comunes PRD-PT
(Chicoloapan, San Simo6n de Guerrero y Zacazonapan) 1.28%, PT-C
(Nextlalpan y Zacualpan) al 0.26%, en tanto que la candidatura comin PAN-C

(Mexicaltzingo) representa al 0.07% de la poblacién total de la entidad.
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= POBLACION GOBERNADA SEGUN EL TAMANO DEL MUNICIPIO

De los resultados del Il Conteo de Poblacion del INEGI, se desprende igualmente que los 10 municipios més poblados concentran al 53.4% de
la poblacion total, que son ahora gobernados por la candidatura comun PRI-PVEM-NA-PSD-PFD. Con respecto al 2006, de estos diez
municipios, cinco (Naucalpan, Tlalnepantla, Toluca, Atizapan de Zaragoza y Cuautitlan lzcalli) eran gobernados por el PAN, cuatro (Ecatepec,

Nezahualcéyotl, Tultitlan e Ixtapaluca) por el PRD, y sélo uno (Chimalhuacan) por el PRI.

Ecatepec E 1205% Mlﬁggg (E)S 46.60% 6,528,111
¢ | | — .14% | S e—
Nezahualcéyor NN 5 i 4% Ixtapaluca 3.06% 429,033
Naucalpan de J. [T 5.86% | S —
1 Atizapén de Z. 3.37% 472,526
Tlalnepantla de B. [T 4.88% e
i ! o— “R) ) Tultitlan 3.38% 472,867
Toluca ;z] 5.34% ({ ,) @ ) 0
Chimalhuacan [T 3.75% 1 Cuautitlén lzcalli 3.56% 498,021
Atizapan de Z [T 3.37% 1 J Chimalhuacan 3.75% 525,389
i ] -—
CliAltiaRizcall . 3\0R0 Tlalnepantlade B. ~ 4.88% 683,808
Tultitan /S 3,305 Toluca 5.34%  747.512
Ixtapaluca [7] 3.06%
o Naucalpan de J. 5.86% 821,442
|Resto de Municipios — 46.60%
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ! Nezahualcéyotl 8.14% 1,140,528
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Ecatepec 12.05% 1,688,258
14,007,495
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DIRFCCION DF ORGANIZACION g E

En la siguiente grafica se aprecia el porcentaje de poblacién que gobierna cada partido politico de acuerdo con el tamafio de los municipios;

asi, se observa que en los diez municipios mas grandes, que concentran al 53.40% de la poblacion mexiquense, la candidatura comun PRI-

PVEM-NA-PSD-PFD obtuvo el triunfo. En los 115 municipios restantes, cuya poblacién en su conjunto representa el 46.60% del total estatal,
la candidatura comin PRI-PVEM-NA-PSD-PFD gobierna al 83.74% de la poblacion de estos municipios, el PAN al 7.28 %, el PRD al 4.65%,
Convergencia con el 0.26% , Partido del Trabajo 0.61% y el resto de las candidaturas comunes PRD-PT con el 2.75%, PAN-C 0.16% y PT-C

0.56% del total.

@O [1e) 0.56% @<
2.75% 0.26%
100%-, 0.61% 4
®

80%-

100.00%

Vizle!
) 2D

60%-

40%-

20%-

% de Poblacién Gobernada

0% ‘
Resto de Municipios:115 Municipios: 10 ( 53.40%)
(46.60%)
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POBLACION GOBERNADA DE LA ELECCION DE AYUNTAMIENTOS DEL ANO 2009

PARTIDO O POBLACION :
NOMBRE CANDIDATURA COMUN EIT?CQI'FE)OR’\LL Nlo_ll\il-:-\lAAL
GANADOR (A HOMBRES MUJERES TOTAL
1

ACAMBAY 27,412 29,437 56,849 39,737 39,561
2 ACOLMAN 38,743 38,202 77,035 56,651 56,399
3 ACULCO 19,731 20,761 40,492 26,354 26,241
4 ALMOLOYA DE ALQUISIRAS 6,659 7,537 14,196 10,637 10,593
5 ALMOLOYA DE JUAREZ 63,282 62,881 126,163 85,161 84,917
6 ALMOLOYA DEL RIO 4,274 4,665 8,939 7,017 7,003
7 AMANALCO 9,897 10,446 20,343 13,809 13,744
8 AMATEPEC 12,938 14,088 27,026 21,733 21,637
9 AMECAMECA 23,253 25,110 48,363 34,619 34,518
10 APAXCO 12,692 13,046 25738 17,563 17,425
1 ATENCO 21,314 21,425 42,739 27,546 27,411
12 ATIZAPAN 4,343 4,566 8,909 6,314 6,299
13 ATIZAPAN DE ZARAGOZA 230,265 242,261 472,526 363,445 361,936
14 ATLACOMULCO 37,305 40,526 77,831 58,222 58,001
15 ATLAUTLA 11,661 12,449 24,110 17,915 17,867
16 AXAPUSCO 10,876 11,039 21,915 14,393 14,334
17 AYAPANGO 3,147 3,214 6,361 4,594 4575
18 CALIMAYA 18,892 19,878 38,770 26,577 26,388
19 CAPULHUAC 15,060 15,778 30,838 20,691 20,615
20  COACALCO DE BERRIOZABAL 139,068 146,875 285,943 203,291 202,351
21 COATEPEC HARINAS 14,999 16,861 31,860 22,456 22,348
22 COCOTITLAN 5,928 6,192 12,120 9,108 9,079
23 COYOTEPEC 19,495 19,846 39,341 29,628 29,496
24 CUAUTITLAN 54,461 55,884 110,345 59,237 59,007
25 CUAUTITLAN IZCALLI 242,798 255,223 498,021 356,953 356,014
26 CHALCO 125,586 131,817 257,403 171,097 170,451
27 CHAPA DE MOTA 10,716 11,030 21,746 16,949 16,882
28 CHAPULTEPEC 3,162 3419 6,581 4,641 4,623
29 CHIAUTLA 11,002 11,662 22,664 15,998 15,945
30 CHICOLOAPAN PRD-PT 83,446 86,589 170,035 105,614 105,033
31 CHICONCUAC 9,536 10,120 19,656 14,891 14,829
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DirecciON DE ORGANIZACION % E

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

NOMBRE

CHIMALHUACAN
DONATO GUERRA
ECATEPEC DE MORELOS
ECATZINGO
HUEHUETOCA
HUEYPOXTLA
HUIXQUILUCAN
ISIDRO FABELA
IXTAPALUCA
IXTAPAN DE LA SAL
IXTAPAN DEL ORO
IXTLAHUACA
XALATLACO
JALTENCO
JILOTEPEC
JILOTZINGO
JIQUIPILCO
JOCOTITLAN
JOQUICINGO
JUCHITEPEC
LERMA
MALINALCO
MELCHOR OCAMPO
METEPEC
MEXICALTZINGO
MORELOS
NAUCALPAN DE JUAREZ
NEXTLALPAN
NEZAHUALCOYOTL
NICOLAS ROMERO
NOPALTEPEC

OCOYOACAC

PARTIDOO
CANDIDATURA COMUN
GANADOR (A)
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PAN-C
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD

PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD
PAN

PRD

POBLACION
HOMBRES | MUJERES

258,493

14,584
825,624
4,051
29,504
18,202
107,140
4,324
210,077
14,225
3,192
60,953
9,743
12,930
35,197
6,818
29,032
26,786
5,258
10,341
52,266
11,108
18,478
99,394
4,901
12,521
398,451
11,095
553,113
150,585
4,122

26,649

46

266,896
15,037
862,634
4,196
30,217
18,310
116,902
4,464
218,956
15,848
3,157
65,552
10,259
13,429
36,427
7,007
30,937
28,617
5,784
10,676
53,312
11,862
19,228
106,611
5,260
13,909
422,991
11412
587,415
155,931
4,060

27,575

525,389
29,621
1,688,258
8,247
59,721
36,512
224,042
8,788
429,033
30,073
6,349
126,505
20,002
26,359
71,624
13,825
59,969
55,403
11,042
21,017
105,578
22,970
37,706
206,005
10,161
26,430
821,442
22,507
1,140,528
306,516
8,182

54,224

PADRON LISTA
ELECTORAL NOMINAL

359,034
18,554
1,200,849
5,400
54,066
25,220
149,899
6,165
256,311
22,198
4,236
87,147
13,899
17,279
51,907
11,614
42,266
39,161
8,426
14,435
74,561
16,005
34,541
150,358
7,586
18,152
673,141
14,750
910,873
224,563
5,934

37,360

357,399
18,433
1,195,465
5,390
53,594
25,152
149,324
6,140
254,593
22,095
4,218
86,892
13,849
17,204
51,768
11,571
42,062
39,011
8,403
14,399
74,353
15,931
34,379
149,786
7,560
18,056
670,366
14,695
906,803
224,108
5,907

37,237
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PARTIDO O POBLACION .
NOMBRE CANDIDATURA COMUN Efé\cleFf)%'\i\L . 5'@&’2 )
GANADOR (A) HOMBRES | MUJERES
64

OCUILAN 12,846 13,486 26,332 16,740 16,680
65 EL ORO 15,505 16,342 31,847 21,154 21,058
66 OTUMBA 14,893 14,996 29,889 21,058 20,968
67 OTZOLOAPAN 2,346 2,402 4,748 3814 3,799
68 OTZOLOTEPEC 33,049 34,562 67,611 43,358 43,140
69 OZUMBA 11,426 12,629 24,055 17,385 17,360
70 PAPALOTLA 1,823 1,943 3,766 3,038 3,027
71 LA PAZ 114,004 118,542 232,546 140,411 139,867
72 POLOTITLAN 6,018 6,301 12,319 9,756 9,718
73 RAYON 5,380 5,573 10,953 6,782 6,764
74 SAN ANTONIO LA ISLA 5,536 5,777 11,313 9,290 9,246
75 | SAN FELIPE DEL PROGRESO 48,101 52,100 100,201 68,230 68,010

SAN MARTIN DE LAS _

76 PIRAMIDES PRI-PVEM-NA-PSD-PFD 10,573 10,938 21,511 14,927 14,838
7 SAN MATEO ATENCO PAN 32,652 34,088 66,740 50,736 50,563
78 SAN SIMON DE GUERRERO PRD-PT 2,599 2,809 5,408 3,869 3,848
79 SANTO TOMAS 4,317 4,571 8,888 6,335 6,207
80  SOYANIQUILPAN DE JUAREZ PAN 5,318 5,401 10,719 7,847 7,832
81 SULTEPEC 11,665 13321 24,986 17,208 17,136
82 TECAMAC 132,509 138,065 270,574 192,708 191,728
83 TEJUPILCO 29,907 32,640 62,547 48514 48,355
84 TEMAMATLA 4,965 5,170 10,135 7,697 7,652
85 TEMASCALAPA 16,469 16,594 33,063 20,939 20,834
86 TEMASCALCINGO 28,014 30,155 58,169 42,969 42,733
87 TEMASCALTEPEC 14,785 15,551 30,336 20,257 20171
88 TEMOAYA 37,870 39,844 77,714 50,073 49,855
89 TENANCINGO 38,698 41,485 80,183 57,161 57,045
90 TENANGO DEL AIRE 4,625 4,807 9,432 6,821 6,806
91 TENANGO DEL VALLE 33,332 35,337 68,669 47,055 46,986
92 TEOLOYUCAN 36,553 37,143 73,696 50,557 50,379
93 TEOTIHUACAN 23,131 23,648 46,779 35,773 35,632
94 TEPETLAOXTOC PRD 12529 12,978 25,507 16,676 16,636
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PARTIDO O POBLACION .
NOMBRE CANDIDATURA COMUN Efé\cleFf)%'\i\L . 5'@&’2 )
GANADOR (A) HOMBRES | MUJERES
95

TEPETLIXPA PRI-PVEM-NA-PSD-PFD 8,260 8,652 16,912 12,347 12,323

| eripvenAPSDPED |
96 TEPOTZOTLAN 33,190 34,534 67,724 48,101 47,918
97 TEQUIXQUIAC 15,277 15,803 31,080 21,400 21,232
98 TEXCALTITLAN 7,516 8,308 15,824 11,230 11,190
99 TEXCALYACAC 2212 2,302 4514 3,222 3,212
100 TEXCOCO 103,419 105,889 209,308 152,222 151,890
101 TEZOYUCA 12,525 12,847 25,372 18,994 18,797
102 TIANGUISTENCO 31,191 33,174 64,365 42,434 42,343
103 TIMILPAN 6,948 7,387 14,335 10,946 10,898
104 TLALMANALCO 21,306 22,624 43,930 31,951 31,844
105 TLALNEPANTLA DE BAZ 331,143 352,665 683,808 558,171 555,100
106 TLATLAYA PRD 15,932 17,376 33,308 26,585 26,452
107 TOLUCA 360,774 386,738 747,512 531,041 529,503
108 TONATICO 5,222 5,679 10,901 9,331 9,293
109 TULTEPEC PRD 54,057 56,088 110,145 80,054 79,773
110 TULTITLAN 231,747 241,120 472,867 314,487 313,031
111 VALLE DE BRAVO 25,882 27,020 52,902 41,199 41,046
112 VILLA DE ALLENDE 20,620 21,318 41,938 25,600 25,455
113 VILLA DEL CARBON 19,801 19,786 39,587 26,095 25,982
114 VILLA GUERRERO PRD 25,150 26,940 52,090 34,034 33,941
115 VILLA VICTORIA 38,492 39,327 77,819 46,633 46,443
116 XONACATLAN 22,374 22,900 45274 32,243 32,111
117 ZACAZONAPAN PRD-PT 1,915 1,921 3,836 2,874 2,862
118 ZACUALPAN _ 6,495 7,305 13,800 10,036 9,994
119 ZINACANTEPEC PAN 66,918 69,249 136,167 93,015 92,759
120 ZUMPAHUACAN 7,768 8,381 16,149 10,153 10,112
121 ZUMPANGO ~ PAN 63,154 64,834 127,988 87,690 87,350
VALLE DE CHALCO _
122 SOLIDARIDAD PRI-PVEM-NA-PSD-PFD 163,639 168,640 332,279 228,103 227,389
123 LUVIANOS PRD 13,612 14,601 28,213 21,080 21,035
124 SAN JOSE DEL RINCON 39,695 40,250 79,945 47,204 47,008

125 TONANITLA 4,052 4,029 8,081 5,437 5,418

©
TOTAL GENERAL 6,832,822 7,174,673 14,007,495 10,061,781 10,020,332
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ELECCION DE DIPUTADOS

RESULTADOS DE LA ELECCION DE DIPUTADOS

= RESULTADOS DEFINITIVOS
& PARTICIPACION Y ABSTENCIONISMO

PRESENCIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR DISTRITO LOCAL

& REPRESENTATIVIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR DISTRITO, SEGUN LISTA NOMINAL

& REPRESENTATIVIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR TIPO DE CARGO

& REPRESENTATIVIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR CARGOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
= MARGEN DE VICTORIA

= CONTINUIDAD Y ALTERNANCIA

POBLACION REPRESENTADA POR PARTIDO POLITICO

& POBLACION REPRESENTADA POR PARTIDO POLITICO
& POBLACION REPRESENTADA SEGUN EL TAMANO DEL DISTRITO
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RESULTADOS DE LA ELECCION DE DIPUTADOS

= RESULTADOS DEFINITIVOS

El 8 de julio del afio 2009 se realizd en los Consejos Distritales el computo de la eleccion de Diputados a la LVII Legislatura por el
principio de mayoria relativa, y posteriormente, los 6rganos jurisdiccionales emitieron sus resoluciones a los juicios respectivos.
Una vez agotadas todas las instancias, correspondio el triunfo para el PAN en 2 distritos electorales, el PRI en 4, en tanto que el
PRD obtuvo la mayoria en 1, la Coalicion Unidos para Cumplir PRI-PVEM-NA-PSD en 29, la Coalicién Juntos para Cumplir PRI-
PVEM-NA en 7 y la Coalicion Mexiquense PRD-PT en 2 distritos. Los partidos del Trabajo, Convergencia, el Social Demécrata vy el

Futuro Democratico, no obtuvieron triunfo alguno bajo este principio.

RESULTADOS DE VOTACION - ) )
PARTIDQ fo) — o PORCENTAJE DEVOTACION POR PARTIDO POLITICO O COALICION
COALICION °

i e N
o (1]
' 30.39%
PRD 445,934 8.99% 30% - ’
PT 184,863 3.73%
PVEM 32,688 0.66%
0,
C 308,465 6.22% 25% £3.16%
NA 11,907 0.24%
PSD 24,569 0.49% 20%
PFD 43,434 0.88%
UPC 1,507,345 30.39% 15% - 12.31%
JPC 610,426 12.31% 8.99% 10.03%
CM PRD-PT 497,701 10.03% 10% - R
6.22%
No. Reg' 9,555 0.19% 3.73%
Nui 5% -| 2.71% I iy
uios 271,835 = D 0.66% 0.24% 0.49% 0-88% 0.19%
Votacién Vélida 4,960,288 0% - - — = [
] \ = P\
5,232,123 @ O @ 9 9 ) @ @ )N s
*El porcentaje de cada partido o coalicidén estd
calculado en base a la votacién valida emitida.
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RESULTADOS DEFINITIVOS DE LA ELECCION DE DIPUTADOS LOCALES DEL ANO 2009

HO
comcon (U em | m | ew | o | e cowssen m | e | m | we | wc | ororr mosiivoslums
o | uoos | s luoros|  luoros|  uoros] s« Jvoros| s luorosl s luoros|  voros| e [vores | voros |  luoros| & lvoros s orosl + Luoros |voros | o

|- TOLUGA, PARTE] 204208 I/IBY | 3254% SEE3 | 475% 5150 | 4.30% 3301 | 276% 09g|025% | 119763 6730 125543
11 - TOLUGA (PARTE) 05275 53597 31.04% G361 | 360% | 5935 | 3.44% 3726 | 216% [ 102,750 | s9.51% | sed|016% 172853 776 180413
11~ TEMOmYA, 167168 15802 1528% 15842 15.51% 156538 15.31% 12,402 |12.14% e BLERY .65 | o0m%] 67 007% 102128 4042 1084170
I/ - LERMA 162153 24308 2534% 797 |2272% | 447 | 460% 8791 1021% 2385 | 249 RN 123 012% 96028 1965 93,834
- TENANGD DEL VALLE gagsan 9756 1598% 10,375 17.00% 12402 | 2032% 4768 | TEI% s os2 [EREBEEE] B3 010% 61038 2o4g 53287
Y1 - TIANGUISTENCO 3105 11349 2536% 5706 1242% | 5758 1223% 3007 | 633% 472 | 100% m- 46 010% 47084 2106 99130

Wil - TENANCINGO T0sa71| 1373 1848% 6539 1063% s2 | naEsn 14215 2310% 59010% 6163 2647 B41E1
Will - SULTEPEC 72432 17886 3776% 5532 [1181% 3233 | 60% 1278 | 273% 195 | D42% - 10/000% 46843 1503 98438
b~ TEJUPILCO 117473| 5353 | 78E% 20,080 42.67%  S£276 | 7T4% aTa | 070% 0 0ST% | 7SR 40A0% 29/006%  ss1aa| 24ze| 70573
% - ALLE DE BRAVO 1o123E 14392 2367% 10225 1645% | 4437 | 701% 785 121% 1551 | 2469 [ 7al012% 63337 3886 57213
- BANTO TOMAS 1064 B0 1515% 1318 | 322% 22 0ES% | 15926 38.94% 17,126 11.88% a4 011% 40897 a4l 44238
%l -ELOROD 13075 28712 3507% B8l | TIT% | 1567 | 18T% 527 | B0E% 2z o e 7E 009% 24,720 4399 09,519
Il - ATLACOMULCO 177434 25353 26.10% 13460 1239% | 2475 | 2.00% 5375 | 4.95% S44 | 050% m@ 120/012% 108518 5089 113707
v - JILOTEPEC g6.200| 15251 2497% 15159 24.02% 1176 | 193% Ta | 118% w0 w|oosw| e10se] 1248 62315
0 - BETLAHUAGA 1a3gca| 2353 | 2812% 4399 | 526% | 2,087 | 249% 18178 | 21.73% a8 055% relooow saer1| areo| sraE
1 - ATIZAPAN 361935 G2054 39.94% 13056 | B92% | 7201 | 463% 3791 | 244% 2667 173% 1017 | 055% [ 64,253 | 41.35% | 511033% 155372 11537 166309
vl - HUQUILUGAN 1TaTes 413 3834% BSS1 | 730% | 5132 | 572% 1371 | 153% s oson [ 19 021% sagse 5736 95488
11l - TLALNEPANTLA PO 53,906 | 44.62% | 10006 520% 5264 | 436% 3702 | 306% 2260 167% 606 057% 44455 | 36.00% 521)043% | 120208 10511 131315
XK - CUALTITLAN 22353 25683 1981% 5,216 | TT5% 1206 |10 [ 38290 3218% 210 01%% 118964 4704 123565
- ZUMPANGO 188475 L 13664 [1259% 4440 | 412% 5501 | 517% 656 061% 37,566 |3483% 106 010% 107,260 2846 111715
1 - EGATEPEG TagEs, 22940 1402% 7543 | 479% 1620 |10 [EEEEE 4342 7Y% 404 026% 162636 9Ea6 172172
il - ECATEPEC angEa 20239 1561% BE3R | BAE% 1867 [1561%| o988 | 076% EEEMEET +ovs m0m% ces 020% 129588 13 138407
Il - TEXCOCO 2sg3s 11042 788% 46369 3310%  B028 | AT 8852 | 639% 1259 | 085% 179/013% 140001 5600 145531
iy - NEZAHUALCOYOTL 162755 10013 14749 |EREI ATy 6142 | 9.04% 3365  495% 2,619 | 371% | 899 125% 423 | 062% 17594 2605%  oe2|042%| e7o0z|  5g03 73425
0 - NEZRHUALCOYOTL e I 2.2 | 25.05% 9510 1267% 3371 | 449% | 2513 | 335% | 917 109% 281 | 037% 22255 2985% |  123|od1e%| 75082 4423 79006
01 - NEZAHUALCOYOTL I ey 25077 | 0.8 | SATE | 809% | 4013 | S04% | 2,042 | 302% | 7S 143% 366 | 054% 19857 2933% 161 020% 67700 5255 72955
00wl - CHALGO 435776 16105 | 763% 48537 | 2299% 2767 131% 1683 | 020% EEENEET - s0 2623% oo 014s 211002 10731 221853
0wl - AMECAMECA 123877 BABT | 11E6% 22547 3087% 416 | 634% 8403 |12.23% ) - | e2l000%| 72m3| 3110 75z
S0 - NAUCALPAN 39153 48443 |3352% 11676 821%  B176 | 429% 3886 | 270% 1573|109 IR o57/018% | 144089  9931| 154020
000 - MAUCALPAN 301786 SSOR6  4041% 8149 | 598% 5327 | 381% 2741 | 201% 1217 | one R 245 062% | 136301 11880 198181
] - LA PAZ sa72EE 17552 B59% 16,051 | 7E5% 3626 177% 1274 0E2% ERCIEETY scoos 2r60% 262 012% 20451 10355 214706
00l - NEZAHUALCOYOTL et I IR 25419 | an.00% 6570 | 627% | 3862 | 4068% 2621 | 330% 1078 136% 439 | 055% E14 3343%  170/021% | 79468 5570 05039
00l - ECATEPEG sBEIE 62414 3054% 5595 | 259% 2132 104% 1218 | 0E0% m 36953 18.10% 307 016% 204341 9461 213502
000V - TAPAN DE LA SAL g7p77| 13076 2400% 13125 |2409% 4136 | 7.59% 1615 | 296% zr o R 69/ 013% 54486 1,713 56198
50 - METEPEC 16168 23866 2501% 4351 | 459% 10852 |11.40% 2232 | 234% 109 | 108% m 143 018% 95419 4964 100383
000v] - WILLA DEL CARBON 156990 28535 3260% 4589 | 524% 2685 | 3.07% 11881 |13.58% 2892 | 336% m 122 014% #7518 2215 90733
0001l - TLALNEPANTLA Jansss 46544 I641% 15705 1229% 5832 | 4.50% 3151 | 247% 1673 131% | 661 052% 362 021% 127221 2139 135360
0o0vill - CORCALGO S15382 35330 15.40% 15,543 | 7.99% EOMRPYE 10152 | om0 | E2617 26.54% 533 026% 236073 12404 249882
=N

0l - OTUMBA 1E8a12 2B4T0 2450% 2BETE 25079 | 4142 | 359% 2748 | 258% 533 | D50% 92 009% 106,393 3510 100,903

*El porcentaje de cada partido o coalicién esta calculado en base a la votacion total emitida 2 INsTITUTO ELECTORAL DEL EsTADO DE MEXICO
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RESULTADOS DEFINITIVOS DE LA ELECCION DE DIPUTADOS LOCALES DEL ANO 2009

wsThaoos
- voros s« _uonosl L voros | voros Lo |

381 023% 165132 9666 174,798

P U P B P I e e
-nnnnnnn

HL - ATAPALUGCA 359626 21447 12599% 41,489 2512% | 0484 514% 12,913 782% 2,385

L1 - NEZAHUALCOYOTL 184002 6258  981% 22,153 | 34.74% 4988 | 782% | 4072 |B3%% | 2,212 | 347% | 953 [149%| 391 22,518 35.31% 30 036 63775 4128 ETA00
%L1l - ECATEPEC 279821 17,745 1500% 8175 |631% 1822 33,138 |28.00% 396/033% 118,330 4908 127258
KL - CUALTITLAN [ZCALLL 356014 50,943 3307% 10,199 | 572% 10855  5.95% 3570 | 223% 2992 169% 1,026  058% % 462 026% | 173,234 11069 189,303
%LV - NICOLAS ROMERO 24118 18801 16.20% 29725 |2562% 4700 | 4.05% 4204 | 362% 150 | 1400 R 124/012% 116020 5426 121446
uly - ZIMACANTEPEC 17TETE 28434 2723% 16,802 [16.09% 17,390 17.13% 450 | 619% 1056 | 1.01% m 101/010% | 104,440 4,346 109,286

*El porcentaje de cada partido o coalicién esta calculado en base a la votacion total emitida 3 INsTITUTO ELECTORAL DEL EsTADO DE MEXICO
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Instituto Electoral del Estado de México

Direccién de Organizacion
Subdireccién de Documentacion
y Estadistica Electoral

Cartografia Electoral
Integracién Distrital Local

Municipios = 125

Poblacién = 14,007,495 Hab.
Superficie= 22,499.95 Km2
Padrén Electoral = 10,061,781
Lista Nominal = 10,020,332

Resultados de la Eleccién
de Diputados Locales 2009

B PN =
B Pri =4
[ JrrD =1
B vrc =29
[ ]rc =7
[ JcvmpPrDpPT =2

Distrito Local

Clave| Distrito Clave | Distrito
I TOLUCA XXIV NEZAHUALCOYOTL
I TOLUCA XXV NEZAHUALCOYOTL
I TEMOAYA XXVI NEZAHUALCOYOTL
IV LERMA XXVII CHALCO
V  TENANGO DEL VALLE XXV AMECAMECA
VI TIANGUISTENCO XXIX NAUCALPAN
VIl TENANCINGO XXX NAUCALPAN
VIl SULTEPEC XXXI LA PAZ
IX  TEJUPILCO XXX NEZAHUALCOYOTL
X VALLE DE BRAVO XXX ECATEPEC
Xl SANTO TOMAS XXXIV IXTAPAN DE LA SAL
Xl ELORO XXXV METEPEC
Xl ATLACOMULCO XXXVI VILLA DEL CARBON
XIV JILOTEPEC XXXVII TLALNEPANTLA
XV IXTLAHUACA XXXVIII COACALCO
XVI  ATIZAPAN DE ZARAGOZA XXXIX OTUMBA
XVII' HUIXQUILUCAN XL IXTAPALUCA
XVIII TLALNEPANTLA XLl NEZAHUALCOYOTL
XIX CUAUTITLAN XL ECATEPEC
XX ZUMPANGO XL CUAUTITLAN IZCALLI
XXI' ECATEPEC XLIV NICOLAS ROMERO
XXII ECATEPEC XLV ZINACANTEPEC
XXIlI_TEXCOCO

Fuente de Resultados: IEEM 2009

Fuente de Poblacién: INEGI ( Conteo 2005 )

Fuente de Padrén y Lista Nominal : RFE Mayo 2009
Fuente Cartogréfica Tipo Vector: RFE 2009
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TEteoEE v e . Distrito Local
Clave] Distrito Clave | Distrito
E I TOLUCA XXV NEZAHUALCOYOTL
o I TOLUCA XXV NEZAHUALCOYOTL
MEEACUERRERD) - Il TEMOAYA XXVI NEZAHUALCOYOTL
TECATTIAN N . IV LERMA XXVII CHALCO
comTerEC HamAs % ) ; : ] VvV TENANGO DEL VALLE XXVIl  AMECAMECA
VI TIANGUISTENCO XXIX NAUCALPAN
VIl TENANCINGO XXX NAUCALPAN
Vi1 VIl SULTEPEC XXXI LA PAZ
ANELSEEEAENERAS - - IX  TEJUPILCO XXXI NEZAHUALCOYOTL
X VALLE DE BRAVO XXXl ECATEPEC
XI SANTO TOMAS XXXV IXTAPAN DE LA SAL
s XiI  EL ORO XXXV METEPEC i
Xl ATLACOMULCO XXXVI VILLA DEL CARBON
XV JILOTEPEC XXXVIl  TLALNEPANTLA
XV IXTLAHUACA XXXVIIl  COACALCO
XVl ATIZAPAN DE ZARAGOZA XXXIX OTUMBA
XVII HUIXQUILUCAN XL IXTAPALUCA
XVIIl TLALNEPANTLA XLl NEZAHUALCOYOTL
XIX CUAUTITLAN XL ECATEPEC
XX ZUMPANGO XLl CUAUTITLAN IZCALLI
by XXI ECATEPEC XLIV  NICOLAS ROMERO
XXl ECATEPEC XLV ZINACANTEPEC
XXIll_TEXCOCO

Fuente de Resultados: IEEM 2009

Fuente de Poblacién: INEGI ( Conteo 2005 )

Fuente de Padrén y Lista Nominal : RFE Mayo 2009
Fuente Cartogréfica Tipo Vector: RFE 2009
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EstapisTica ELecToraL 2009

2 PARTICIPACION Y ABSTENCIONISMO

La participacion de los ciudadanos con credencial para votar con fotografia en esta eleccion fue superior al antecedente inmediato
para elecciones de diputados locales, pues en el afio 2006 fue del 42.96% con la participacion de 3'859,354 electores, en el 2003
fue del 42.7%, mientras que en el afio 2000 fue superior al 65%, e incluso en 1996 alcanz6 un 46.5% con la participacion de un
poco mas de 2'867,000 electores. En tanto que en esta eleccidn existi6 una participacion de mas de 5200,000 electores que

representaron el 52.22% de los inscritos en la lista nominal. En consecuencia, el abstencionismo fue del 47.78% del total.

Para realizar el analisis de la participacion por distrito, estos se agruparon en 3 rangos. El primero es de participacion alta (mas de
62.98%) y en €l se ubican 10 distritos que representan el 22.22% del total de distritos, el segundo es de participacion media,
considerada entre el 47.44% al 62.98%, en el que se ubica el mayor nimero de distritos (23), que representan el 51.11%;
finalmente el rango de participacion baja con menos del 47.44%, dentro de éste, se encuentran el menor numero de distritos (12),
que representan el 26.66% del total. El distrito con mayor participacién fue el XIV de Jilotepec (72.99% de votantes), ademas de
que en el distrito XI de Santo Tomas el abstencionismo también fue menor al 30%. Por el contrario el distrito XLI de Nezahualcoyotl
tuvo la participacidon mas baja con apenas 36.72%; el distrito XXXIlI de Nezahualcéyotl tuvo también un abstencionismo cercano al

60%, en tanto que en catorce distritos mas —todos ellos del Valle Cuautitlan Texcoco- tuvieron un abstencionismo superior al 50%.

6 INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
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PARTICIPACION Y ABSTENCIONISMO

P
47.78% Gy
A%jcionismo )
T > ’ 52.22%
L =1 I y Participacion
97

c

De acuerdo al numero de distritos ganados por cada partido o coalicion, se observa que en el caso del PAN, sus 2 triunfos, estan
en el rango de participacion media (del 47.44% al 62.98%); por su parte la Coalicion Unidos para Cumplir (PRI-PVEM-NA-PSD), de
sus 29 triunfos, nueve municipios estan en el rango de participacion alta (mayor al 62.98%), diecisiete en el rango de participacion
media (del 47.44% al 62.98%) y tres en el rango de participacion baja (menor al 47.44%); la Coalicion Juntos para Cumplir (PRI-
PVEM-NA), de sus 7 triunfos, dos estan en el rango de participacion media (del 47.44% al 62.98%) y cuatro en el rango de
participacion baja (menor al 47.44%); el PRD su Unico triunfo estad en el rango de participacion media (del 47.44% al 62.98%);
finalmente la Coalicibn Mexiquense (PRD-PT) de sus 2 triunfos, uno de ellos estad en el rango de participacion alta (mayor al

62.98%) y el otro en el rango de participacion baja (menor al 47.44%).

7 INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
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De los distritos con el mayor indice de abstencionismo, cuatro fueron triunfos del PRI, tres de la Coalicion Unidos para Cumplir,

cuatro de la Coalicion Juntos para Cumplir y uno de la Coalicion Mexiquense. En todos los casos el abstencionismo fue mayor al
53%.

PORCENTAJE DE TRIUNFOS SEGUN LA PARTICIPACION DELOS PARTIDOS POLITICOS

@ 1 100%

L 100%
) |  mMAYORA 62.98%

100%
@)

woOU—Hdm>©

31% 59% 10%
47.44%62.98%
@

43% 57%

50% 50% | O MENOR A 47.44%

“onN—H—-row

0% 20% 40% 60% 80% 100%
PORCENTAJES
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PARTICIPACION Y ABSTENCIONISMO DE LA ELECCION DE DIPUTADOS LOCALES DEL ANO 2009

PARTIDO O

DTO.  CABECERA GCA?\;:LD%E(IX : Efgg%%’h NOMINAL VOTBAT?S N PARTICIPACION ABSTENCIONISMO ||, RANGO DE_
14 |JILOTEPEC UPC 86,459 86,200 62,915 72.99% 27.01% ALTO
11 |SANTO TOMAS 61,413 61,064 44,238 72.45% 27.55% ALTO
8 |SULTEPEC UPC 73,237 72,932 48,436 66.41% 33.59% ALTO
10 |VALLE DE BRAVO [T 101,641 101,233 67,213 66.39% 33.61% ALTO
12 |EL ORO UPC 136,588 136,076 89,619 65.86% 34.14% ALTO
39 |OTUMBA UPC 169,675 168,912 109,903 65.07% 34.93% ALTO
34 |JTAPAN DE LA RERTCIS 88,019 87,677 56,199 64.10% 35.90% ALTO
13 |ATLACOMULCO UPC 178,228 177,434 | 113,707 64.08% 35.92% ALTO
NP  UPC 99,943 99,599 63,287 63.54% 36.46% ALTO
3 |TEMOAYA UPC 167,940 167,168 106,170 63.51% 36.49% ALTO
35 |METEPEC 162,585 161,969 100,383 61.98% 38.02% MEDIO
4 |LERMA 162,657 162,153 99,894 61.60% 38.40% MEDIO
45 |ZINACANTEPEC 178,176 177,676 109,286 61.51% 38.49% MEDIO
28 |AMECAMECA 124,211 123,877 75,923 61.29% 38.71% MEDIO
15 |IXTLAHUACA 144,460 143,959 87,461 60.75% 39.25% MEDIO
9 |TEJUPILCO 117,912 117,479 70,573 60.07% 39.93% MEDIO
7 |TENANCINGO 108,485 108,171 64,181 59.33% 40.67% MEDIO
20 |ZUMPANGO 189,339 188,476 111,715 59.27% 40.73% MEDIO
6 | TIANGUISTENCO 83,338 83,106 49,190 59.19% 40.81% MEDIO
2 |TOLUCA (PARTE) 306,006 305,275 180,419 59.10% 40.90% MEDIO
23 |TEXCOCO 249,365 248,535 145,691 58.62% 41.38% MEDIO
36 |eeaen - 157,890 156,990 90,733 57.80% 42.20% MEDIO
1 |TOLUCA (PARTE) [ULIe 225,035 224,228 126,543 56.43% 43.57% MEDIO
19 |CUAUTITLAN UPC 224,389 223,538 123,668 55.32% 44.68% MEDIO

Media de Participacién 55.08%
17 |HUIXQUILUCAN UPC 179,501 178,744 95,488 53.42% 46.58% MEDIO
43 lcz%iﬂl'T"AN JPC 356,953 356,014 189,303 53.17% 46.83% MEDIO
PROMEDIO ESTATAL DE PARTICIPACION Y ABSTENCIONISMO 52.22% 47.78%
27 |CHALCO JPC 437,261 435776 | 221,833 50.91% 49.09% MEDIO
44 ggﬁéﬁg UPC 242,342 241,819 121,446 50.22% 49.78% MEDIO
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Estapistica ELectoraL 2009

DireccION DE ORGANIZACION

PARTIDO O

- PADRON LISTA VOTACION . RANGO DE
CABECERA é:fﬁﬂa%g& B EcToRAL T NOMINAL TACION PARTICIPACION ABSTENCIONISMO , RANGO DE.
33 '(EPCAARTTEE';EC JPC 428,484 426,698 213,802 50.11% 49.89% MEDIO
18 I;:;#'E)PANTLA bAN 266,081 264,545 131,315 49.64% 50.36% MEDIO
30 ?'PAALIJQCT’%PAN UPC 302,837 301,788 148,181 49.10% 50.90% MEDIO
40 |IXTAPALUCA UPC 361,925 359,626 174,798 48.61% 51.39% MEDIO
38 |COACALCO UPC 517,778 515,382 249,882 48.48% 51.52% MEDIO
37 I;ﬁ;?E)PANTLA JPC 292,090 290,555 135,960 46.79% 53.21% BAJO
16 ngﬁg ég N & JpC 363,445 361,936 166,909 46.12% 53.88% BAJO
22 '(EPCA’TQTTEEF;EC JPC 302,427 300,989 138,497 46.01% 53.99% BAJO
42 '(EPCAARTTEEF;EC UPC 281,436 279,021 127,258 45.46% 54.54% BAJO
O e UPC 340,702 339,158 154,020 45.41% 54.59% BAJO
(PARTE)
21 |ECATEPEC UPC 381,210 379,585 172,172 45.36% 54.64% BAJO
(PARTE)
p PUEZA URLEIONOTTL 163,419 162,756 73.425 45.11% 54.89% BAJO
(PARTE) PRI
26 |NEZAHUALCOYOTL 168,342 167,603 72,955 43.53% 56.47% BAJO
(PARTE) PRI
oz PEZAURLOONOTTL 184,887 184,025 79,886 43.41% 56.59% BAJO
(PARTE) PRI
31 |LAPAZ JPC 499,445 497,266 214,706 43.18% 56.82% BAJO
ap PEZURLOONOTTL 208,533 207,517 85,039 40.98% 59.02% BAJO
(PARTE) PRI
NEZAHUALCOYOTL 0 0
41| (BAntE) cvpropy | 185692 184,902 67,901 36.72% 63.28% BAJO
VOTACION TOTAL 10,061,781 10,020,332 5,232,123

10 INsTITUTO ELECTORAL DEL EsTADO DE MEXICO



100°00W 00w

200N

19°00N

. | i

Instituto Electoral del Estado de México

Direccién de Organizacion
Subdireccién de Documentacion
y Estadistica Electoral

O YANIQUILPAN DE JUAREZ

|
gow

Cartografia Electoral
Integracién Distrital Local

é Municipios = 125
. Poblacién = 14,007,495 Hab.
Superficie= 22,499.95 Km2
- Padrén Electoral = 10,061,781
e sy X Lista Nominal = 10,020,332

X SAN FELIPE DEL PROGRESO

SAN JOSE DEL RINCON NICOLAS ROMERO

Participacion Ciudadana

de la Eleccion de Diputados
Locales 2009

DXTLAHUACA JQuiPiLco

SIDRO FABELA
ATENCO

orzoLoterec

VILLAVICTORIA

[ ] Mayora6298% (Alta) =10
[ ]47.44262.98 % (Media) =23

ALMOLOYADE JUAREZ

LLADE ALLENDE

DXTAPALUCA

ToLuca

oonTo GuERRA .
% - Menor a 47.44 % (Baja) =12
- . vALE D EHaLco SSEDATDR
ocovonchc
cuico
CocomTLAN,
ZnacanTepEC _—
XXVl remanandy Distrito Local
sanToTonAs VALE DEBRAVD
aecavech
orzoLonPaN
TEMASCALTEPEC TENANGO DEL VALLE XXV
Clave] Distrito Clave | Distrito
I TOLUCA XXIV_ NEZAHUALCOYOTL
I TOLUCA XXV NEZAHUALCOYOTL
3 Il TEMOAYA XXVl NEZAHUALCOYOTL
o 2 IV LERMA XXVII CHALCO
VvV TENANGO DEL VALLE XXVIII  AMECAMECA
TR VI TIANGUISTENCO XXIX  NAUCALPAN
COMEPECHATIAS VIl TENANCINGO XXX NAUCALPAN
VIl SULTEPEC XXX LAPAZ
IX TEJUPILCO XXXl NEZAHUALCOYOTL
X VALLE DE BRAVO XXXIIl  ECATEPEC
XI SANTO TOMAS XXXIV  IXTAPAN DE LA SAL
Xil EL ORO XXXV METEPEC
Xl ATLACOMULCO XXXVl VILLA DEL CARBON
XV JILOTEPEC XXXVII TLALNEPANTLA
XV IXTLAHUACA XXXVIII  COACALCO
XVl ATIZAPAN DE ZARAGOZA | XXXIX ~ OTUMBA
I XVl HUIXQUILUCAN XL IXTAPALUCA
XVl TLALNEPANTLA XLl NEZAHUALCOYOTL
XIX  CUAUTITLAN XLI  ECATEPEC
XX ZUMPANGO XLl CUAUTITLAN IZCALLI
XXI ECATEPEC XLIV  NICOLAS ROMERO
XXIl  ECATEPEC XLV ZINACANTEPEC
XXIll_TEXCOCO

Fuente de Resultados: IEEM 2009

Fuente de Poblacién: INEGI ( Conteo 2005 )

Fuente de Padrén y Lista Nominal : RFE Mayo 2009
Fuente Cartogréfica Tipo Vector: RFE 2009

100°00W 000w




EstapisTica ELecToraL 2009 e o e ef g

PRESENCIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR DISTRITO LOCAL

= REPRESENTATIVIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR DISTRITO, SEGUN LISTA NOMINAL

La siguiente grafica expresa el porcentaje de representatividad por partido politico o coalicion de acuerdo a la lista nominal utilizada
en la eleccién del 5 de julio del afio 2009 por distrito local. Como se puede observar, del total de distritos ganados por partido
politico o coalicion, los diputados de mayoria relativa del PAN representan al 4.52% de los ciudadanos en lista nominal; los del PRI
representan al 7.20%, el del PRD representa al 1.17%, los de la Coalicién Unidos para Cumplir representan al 58.01%, los de la

Coalicién Juntos para Cumplir representan al 26.64%, y los de la Coalicion Mexiquense PRD-PT representan al 2.45%.

( &) 245%  452% i)

V4

7.20% ‘tﬁﬁ

@ 26.64% 1.17%

\58.01%

&)
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Estapistica ELectoraL 2009 | o
DIRECCION DE ORGANIZACION

2 REPRESENTATIVIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR TIPO DE CARGO

Una vez realizada la sesion del Computo Plurinominal, Declaracién de Validez de la Eleccion y Asignacion de Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional a la H. LVII Legislatura del Estado de México por parte del Consejo General el dia 15 de julio del afio 2009, y de
acuerdo con lo establecido en los convenios de coalicion celebrados por las diferentes fuerzas politicas, en la siguiente gréafica se expresa el
porcentaje de representatividad de cada partido politico respecto de los 45 escafios de mayoria relativa de los cuales, al PRI le
correspondieron el 86.7%, al PRD el 6.7%, al PAN el 4.4% y a Nueva Alianza el 2.2%

PORCENTAJE DE ASIGNACION DE DIPUTADOS LOCALES DE LA LVII
LEGISLATURA POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA

86.7%

100% -

80%

60%

AN

40%

20%

0% ‘ \ \

&) O

En lo que respecta a los diputados de representacion proporcional, el PAN obtuvo 10 para totalizar 12 diputados, ocho menos que en el afio

\

2006; el PRI no tuvo ninguno, fue al PVEM a quien se le asignaron 3 diputaciones, a NA 5 para totalizar 6 por ambos principios. Por su parte al
PRD se le asignaron 5 para totalizar 8, catorce menos que en el afio 2006. Al PT se le asignaron 3 diputados e igual nimero al Partido

Convergencia, con lo que se totalizan los 75 diputados por ambos principios de los que se integra la Legislatura local.
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DIRECCION DE ORGANIZACION g

2 REPRESENTATIVIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR CARGOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

Para el caso de los cargos de representacion proporcional se observa que en el caso del PAN tiene un 33.3% del total de escafios, para el
PRD 16.7%, el PT 10.0%, el PVEM 10.0%, Convergencia el 10.0%, Nueva Alianza el 16.7% y finalmente el PSD el 3.3%. De acuerdo con lo
establecido por el Codigo Electoral del Estado de México, cuando los partidos politicos se encuentren en el supuesto de haber obtenido menos
del 51% de la votacion valida emitida, y que su nimero de constancias de mayoria relativa sea igual o mayor a 38 (treinta y ocho), no tendran
derecho a la asignacion de diputados de representacién proporcional. En tal supuesto se encontro el Partido Revolucionario Institucional, ya
que de acuerdo con los convenios de las coaliciones “Unidos para Cumplir’ y “Juntos para Cumplir”’, y toda vez que el total de su votacion
integrada por las dos coaliciones parciales y por si mismo, tuvo como resultado una votacion de 1°393,180, que representd 28.24% de la
votacion valida emitida, y obtuvo 39 constancias de mayoria relativa, por lo anterior al Partido Revolucionario Institucional no le

correspondieron cargos de representacion por este principio.

Del total de diputados electos por ambos principios para la integracion de la LVII Legislatura correspondieron para el PAN el 16.0%, al PRI el
52.0%, al PRD el 10.7%, a los partidos PT, PVEM y Convergencia el 4.0% respectivamente, a NA el 8.0% y al PSD el 1.3%.

De esta forma los diputados electos por el principio de representacion proporcional representan para el caso del PAN el 83.33% del total de
diputados con que cuenta, para el PRD el 62.5%, para NA el 83.33% y los partidos PT, PVEM, Convergencia y el PSD el 100% del total de

diputados con que cuentan.
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PORCENTAJE DE ASIGNACION DE DIPUTADOS LOCALES DE LA
LVII LEGISLATURA POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL
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=z MARGEN DE VICTORIA

En lo referente al margen de votos con el que cada partido o coalicién obtuvo el triunfo, en el caso del PAN, de sus dos triunfos, ambos los
obtuvo por una diferencia de entre 5 y 10%, de los cuales, en uno la segunda fuerza fue la Coaliciébn Juntos para Cumplir y en el otro la
Coalicién Unidos para Cumplir. EI mayor margen de victoria que obtuvo el PAN fue en el Distrito XVIII de Tlalnepantla con el 7.82%; por el

contrario, el menor margen de victoria lo obtuvo en el Distrito XX de Zumpango con el 7.67% de ventaja.

De los 4 distritos en los que el PRI obtuvo la victoria, en uno tuvo un margen de victoria menor al 5%; en uno mas tuvo una diferencia de entre
5y 10% y en los dos restantes su margen fue de entre 10 y 20%. En todos los casos la segunda fuerza fue la Coalicibn Mexiquense PRD-PT.
El mayor margen de victoria que obtuvo fue en el Distrito XXIV de Nezahualcoyotl con el 13.16%; por el contrario, el menor margen de victoria

lo obtuvo en el Distrito XXXII de Nezahualcdyotl, donde triunfé con el 3.55% de diferencia.

En el caso del PRD su Unico triunfo lo obtuvo por una diferencia de 2.27%, en donde la segunda fuerza fue la Coalicién Unidos para Cumplir.
Por su parte la Coalicion Unidos para Cumplir de los veintinueve distritos donde obtuvo la victoria, en uno tuvo un margen de victoria menor al
5%; en siete tuvo una diferencia de entre 5y 10%; en ocho su margen fue de entre 10 y 20%, y en los trece restantes fue superior al 20%. En
16 casos la segunda fuerza fue el PAN, en 7 casos el PRD, en 5 casos la Coalicion Mexiqguense PRD-PT y en el distrito restante el PT. El
mayor margen de victoria que obtuvo esta Coalicion fue en el Distrito XXXV de Metepec -el mayor de todos los distritos- con el 30.41%; por el

contrario, el menor margen de victoria lo obtuvo en el Distrito VIII de Sultepec, donde triunfé con el 2.61% de diferencia.

En lo que toca a la Coalicién Juntos para Cumplir de los 7 distritos donde obtuvo la victoria, en uno tuvo un margen menor al 5%; en otro mas
tuvo una diferencia de entre 5y 10%; en tres su margen fue de entre 10 y 20%, y en los dos restantes fue superior al 20%. En 4 casos la

segunda fuerza fue el PAN y en los 3 casos restantes la Coalicion Mexiguense PRD-PT. El mayor margen de victoria que obtuvo fue en el
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Distrito XXXI de La Paz con el 25.83%; por el contrario, el menor margen de victoria lo obtuvo en el Distrito XVI de Atizapan de Zaragoza —el

menor de todos los distritos-, donde triunfé con solamente el 1.42% de diferencia.

En lo que respecta a la Coaliciébn Mexiquense PRD-PT, de sus 2 triunfos, ambos los obtuvo con un margen de victoria menor al 5%. En uno de
los distritos la segunda fuerza fue la Coalicion Unidos para Cumplir y en el otro el PRI. EI mayor margen de victoria que obtuvo fue en el
Distrito Xl de Santo Tomas con el 2.93%; por el contrario, el menor margen de victoria lo obtuvo en el Distrito XLI de Nezahualcéyotl, donde

tuvo un margen de victoria de 0.57%.

MARGEN DE VICTORIA Y PRESENCIA DE PARTIDOS POLITICOS Y
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MARGEN DE VICTORIA DE LA ELECCION DE DIPUTADOS LOCALES DEL ANO 2009

UNIDOS PARA JUNTOS PARA COALICION
CABECERA MPLIR CUMPLIR ME; ENSE | VALIDOS | VOTACI TERCERA

PT
|_VOTOS [ % | VOTOS [ % [ VOTOS [ % JVUOTOS| % _[WOTOS % | VOTOS | % [VOTOS| % VOTOS[ % IVOTOS/ % | Wv0TOS [ % | [ % [ voT0S | _TOTAL | MV |

HLII - CUAUTITLAN [PCALLI SB9e3 | FTOT% 10189 | 572% | 10555 5.98% agrn | 223% 2092 | 168% 1026 0.59% | Ba,507 | B rau | P1 |
00011 - ECATEPEC B2414 | 3054% SEES | 288% 2132 | 104% 1218 | 060% BT =0 o00% 20apa1| 230z 1643% [N cvero-er
Y000/ - TLALNEPANTLA 48544 | B41% 15705 |1229% 5832  456% 35 | 247% 1673 | 131% | 661 | 052% 157821 135360 | 582% PRD
K] - ATIZAPAN 52054 | F3sen 13858 | BE2% | 7201 463% 37e | 244% 2887 | 173% 1017 0.85% [ 50,263 [ an.3s% | 166372 196908 | 1.42% PRD
1 - BANTO TOMAS 8201 | 1516% 1318 | 322% 2 | 06e% | 15325  38.84% 17,126 4.88%  goge7| 44258 293% | ean |
A1 - NEZAHUALCOYOTL 6258 | 981% | 22153 M74% 4388 TE2% | 4072 | B38% 2212 34T% 953 143% 33 | 0B1% 22518 35.31% 63775 G701 DATH | pan |
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Instituto Electoral del Estado de México

Direccién de Organizacion
Subdireccién de Documentacion
y Estadistica Electoral

Cartografia Electoral
Integracién Distrital Local

Municipios = 125

Poblacién = 14,007,495 Hab.
Superficie= 22,499.95 Km2
Padrén Electoral = 10,061,781
Lista Nominal = 10,020,332

Margen de Victoria

de la Eleccion de Diputados
Locales 2009

Rangos

[ Jooi-500% =6
[ ]s01-1000% =11

[ ]1001-2000% =13
[ ]2000%amas =15

Distrito Local

Clave] Distrito Clave | Distrito
I TOLUCA XXIV NEZAHUALCOYOTL
I TOLUCA XXV NEZAHUALCOYOTL
Il TEMOAYA XXVI NEZAHUALCOYOTL
IV LERMA XXVII CHALCO
V. TENANGO DEL VALLE XXVl AMECAMECA
VI TIANGUISTENCO XXIX NAUCALPAN
VIl TENANCINGO XXX NAUCALPAN
VI SULTEPEC XXXI LA PAZ
IX  TEJUPILCO XXX NEZAHUALCOYOTL
X VALLE DE BRAVO XXX ECATEPEC
Xl SANTO TOMAS XXXIV IXTAPAN DE LA SAL
Xl ELORO XXXV METEPEC
Xlll ATLACOMULCO XXXVI VILLA DEL CARBON
XV JILOTEPEC XXXVII TLALNEPANTLA
XV IXTLAHUACA XXXVIII COACALCO
XVI  ATIZAPAN DE ZARAGOZA XXXIX OTUMBA
XVII HUIXQUILUCAN XL IXTAPALUCA
XVIII TLALNEPANTLA XLl NEZAHUALCOYOTL
XIX CUAUTITLAN XL ECATEPEC
XX ZUMPANGO XL CUAUTITLAN IZCALLI
XXI ECATEPEC XLIV NICOLAS ROMERO
XXII ECATEPEC XLV ZINACANTEPEC
XXIIl_TEXCOCO

Fuente de Resultados: IEEM 2009

Fuente de Poblacién: INEGI ( Conteo 2005 )

Fuente de Padrén y Lista Nominal : RFE Mayo 2009
Fuente Cartogréfica Tipo Vector: RFE 2009
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DIRECCION DE ORGANIZACION g

=z CONTINUIDAD Y ALTERNANCIA

Se observa que de acuerdo con los resultados obtenidos por los diferentes partidos politicos en esta ultima eleccién, el PRI —que en esta
eleccion participé en las Coaliciones: Unidos para Cumplir con el PVEM-NA-PSD, y Juntos para Cumplir con el PVEM-NA, mantiene aln la
hegemonia en 9 distritos, en tanto que perdié 1 que habia conservado hasta el afio 2006 frente al PAN; conservo 4 que habia recuperado en el
2003 y preservo el triunfo en 4 distritos de los recuperados en el 2006. Finalmente, recuperé un total de 23 distritos, 8 que se encontraban en
manos del PAN y 15 del PRD.

En el caso del PAN, que en el afio 2006 triunfo en nueve distritos, en esta ocasion disminuyé su ndmero de distritos ganados a dos,
conservando solamente uno de los obtenidos en el afio 1996 y gano un distrito que era representado por el PRI-PVEM. En el caso del PRD
(que bajo la figura de la Coalicidn por el Bien de Todos en el 2006 obtuvo el triunfo en 17 distritos de mayoria relativa); perdi6 frente al PRI
cuatro distritos; dos de ellos que habia ganado en 1996, otro en el 2000 y el restante en el 2003 donde habia mantenido su hegemonia: ante la
Coalicién Unidos para Cumplir perdié ocho distritos y tres ante la Coalicion Juntos para Cumplir — en Coalicién con el PT conserva aun la

hegemonia en el distrito XLl de Nezahualcoyotl de los obtenidos en 1996, y el Distrito XI de Santo Tomas, que habia obtenido el afio 2006-.

En esta eleccidn se mantiene en el Estado de México el fendmeno de la alternancia entre tres fuerzas politicas en el ambito distrital, esto en
los distritos XXIl y XLII de Ecatepec, IV de Lerma, XIX de Cuautitlan, XXXVIII de Coacalco y XXIV de Nezahualcdyotl, en los que entre 1996 y

2009 —eleccidén de cinco Legislaturas- han triunfado el PAN, el PRI o el PRD en por lo menos una ocasion.
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Durante el periodo 1993 — 2009, del total de distritos, en 9 se presenta continuidad hegemonica, esto es, han sido siempre representados por
un mismo partido; en 7 se ha dado alternancia por Unica vez, esto es, en algun periodo han sido representados por un partido diferente; en 5
se ha dado alternancia en dos periodos distintos, esto es, han sido representados hasta por tres partidos diferentes; en 7 se ha dado
continuidad hasta en dos periodos consecutivos, esto es, han sido representados por dos partidos; en 5 se ha dado continuidad en tres
periodos consecutivos, esto es, han sido representados por dos partidos; en 6 se ha dado continuidad en cuatro periodos consecutivos, siendo
representados por dos partidos unicamente; en 4 se ha dado continuidad hasta en dos periodos consecutivos, han sido representados por tres

partidos diferentes; en 2 se ha dado continuidad en cinco periodos consecutivos, han sido representados Unicamente por dos partidos.

CONTINUIDAD Y ALTERNANCIA (1993 — 2009 )

7
10- 9
8- 7
6. 5
=
4,
2,
0, l_i
O Continuidad Hegemaénica m Continuidad Recurrente
Alternancia Ocacional Alternancia Recurrente
B Continuidad Esporadica | Alternancia Continua
O Continuidad Consolidada
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ESTADiSTlCA ELECTORAL 2009 DIRECCION DE ORGANIZACION

CONTINUIDAD Y ALTERNANCIA
DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN DISTRITOS DE MAYORIA RELATIVA 1993 - 2009.

PARTIDO POLITICO

No. DISTRITO

1993 1996 2000 2003 2006 2009

TEMORYA

3 P IlP 1|lp 1|P 1]laPmfuPcC

& |TiancuIsTENCO P I|P 1|lP 1]P 1]laPmfuPrc

T | TENANCINGD P IIP I|IP 1P I|JAPM|UPC

3 |SULTEPEC P IIP I|P 1|P I|APM|UPC

10 |W¥ALLE DE BRAVO P IIP I|IP 1P I|JAPM|UPC

13 [ATLACOMULC O P 1|P 1|lp 1]P 1]laPmfupcC

14 [JILOTEPEC P IIP I[P I|P T|APM[UPC DIPUTADOS A LAS LEGISIATURAS LI LI, LIV, LV, iV Y EVIT DEL ESTADO DE MEXICO

15 |IKTLAHUAGA P IIP I]P 1|P I|APM|UPC :

34 |IXTAPAN DE LA SAL P IIP I|IP 1P I|JAPM|UPC b 5 b MA

20 [ZUmMPANGO P AP 1P I[P T|laPmM

5 |TEmANGO DELwALLE P IlP 1|lP 1|P 1|lPBT|UPC

a1 |LapPaz P AP 1|lP 1|P 1|PBT i i i

11 | SANTO TOMAS P IIP I|P I|P I|PBT| CM a 4 3 5 8
12 |EL oRO POfP 1P 1P INXEYQUEC 3 3 i 3 3
28 [AMECAMECA. P IlP 1|lP 1|PRO|PET|UPC 4 a i 3 3
40 | IXTAPALUCA PillP I|P Q|PRDIPBT|UPC Convergencia | - - = - - = - - = 0 2 2 0 3 3 0 3 3
27 |cHALCO P I|P 1|lP 1|PRD]PET NA 1 5 [
9 |TEJUFILCO PP I|P . IIPRD|APM|PRD PSD 0 1 1
38 |OTUMBA P IIP IIPRD|P I|JAPM|UPC bs - - = - - = 0 1 1

26 |NEZAHUALCOVOTL P I|P 1|PRD|PROIPET[P 1

4 |LERMA PPl R P I|PBET|UPC

32 [COoACALCO PP I XYR P 1|lpET|UPC

2 |ToLuCA PP | W LN P A UpcC

17 [HUBERLILUCAN Pl I FYRP 1 LEYQUPC

21 |ECaTEPEC Poalp ILXYRP 1|lapmfuprc

15 |znacanTEREG - P IEIYNe i|apmlupc

42 |ECATEPEC P PRDIPET|UPC

22 |ECATEPEC Poale I FYENYRrPE T

a7 [TLALMEPANTLA, IR PAN PAN PA

35 |METEPEC PP | P A APMIUPC

23 [TEXCOCD P I|PRD|PRD|P I|PET|UPC

25 |[NEZaHUAL COvOTL P I|PRD|PRD|PRO|IPBT[P 1

32 [NEZAHUALCOVOTL P IIPRDIPRD|PRDI|PET|P |

41 |NEZaHUALCOVOTL PRD|P

24 |NEZAHUALCOYOTL P 1|lPRD

19 |cusauTITLAN N PAN P

33 |ECATEPEG N PAN P

1 |moLuca N PAN P

an [NALICALPAN N PAN P

18 [TLALMEPANTLA N PAN P

16 |ATIZAPAN DE ZRRAGOZA MMl PAN PAN PAN PAN BISIG

43 [CURUTITLAN IZCALLI PAN PAN PAN PA

29 |NALICALPAN N PAN PAN PAN PENRTIRIN-NS

36 [WILLA DEL CARBOM R PAN PAN PAN ENRIRIN-NS

44 [MICOLAS ROMERD PAN PAN PAN ENTININES
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POBLACION REPRESENTADA POR PARTIDO POLITICO

= POBLACION REPRESENTADA POR PARTIDO POLITICO O COALICION

Del total de 14 millones, 7 mil 495 mexiquenses, cifra oficial del Il Conteo de Poblacion 2005, al realizar una proyeccion del total de
poblacién que corresponde a cada distrito electoral, considerando los resultados de la eleccion de diputados locales por el principio
de mayoria relativa, se encuentra que el PAN representa con sus 2 diputados de mayoria relativa al 4.37% de la poblacion; por su
parte los diputados del PRI representan al 6.53% de la poblacion; el diputado del PRD representa al 1.08% de la poblacion; los 29
diputados de la Coalicion Unidos para Cumplir representan al 58.93% de la poblacion; los 7 diputados del Coaliciébn Juntos para

Cumplir representan al 26.79% de la poblacion y finalmente, los 2 diputados de la Coalicion Mexiguense representan al 2.30% de

la poblacion estatal. PORCENTAJE DE POBLACION REPRESENTADA POR
PARTIDO POLITICO O COALICION

4,37%@) i6.53% (‘_»

L 2.30% ]
<) 1.08%
() 26.79%

58.93% w
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= POBLACION REPRESENTADA SEGUN EL TAMANO DEL DISTRITO

La distritacion actual se realiz6 tomando en cuenta factores demograficos, geograficos y socioecondmicos. Sin embargo existe una
diferencia muy grande entre los distritos mas grandes y los mas pequefios poblacionalmente hablando. El que mayor poblacion
contempla es el 38 de Coacalco que abarca una poblacién de 758,810 habitantes; en contraparte, el mas pequefio es el 11 de
Santo Tomas, con una poblacion total del conjunto de los siete municipios que abarca, de 95,380 habitantes. El promedio del total

de poblacion entre los 45 distritos es de 311,277 por distrito (de acuerdo con el Il Conteo de Poblacion del INEGI).

De los distritos que estan por encima de este promedio -diecinueve en total- que representan el 63.62% de la poblacion; el PAN
obtuvo uno el 3.69% y la Coalicion UPC (PRI-PVEM-NA-PSD) gano 11 con un 54.27%, y la Coaliciéon Juntos para Cumplir (PRI-
PVEM-NA) logré 7 distritos con un 42.04%. De los distritos que se encuentran por debajo de este promedio -los restantes
veintiséis- y que representan el restante 36.38% de la poblacion; el PAN obtuvo uno con el 5.46%, el PRI 4 distritos con el 17.82%
y la coalicion UPC (PRI-PVEM-NA-PSD) gan6 enl8 distritos con un 67.32%, el PRD en uno con el 2.96% y la Coalicién

Mexiquense PRD-PT en dos distritos con el 6.43%, como se aprecia en la siguiente gréfica.
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POBLACION REPRESENTADA SEGUN TAMARNO DE DISTRITO

<)

100%-

80%- . @)

60%-
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20%-

17.82%

I
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26 Dttos 36.38% 19 Dttos 63.62%
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POBLACION GOBERNADA POR DISTRITO DE LA
ELECCIN DE DIPUTADOS LOCALES DEL AO 2009

PARTIDO O : sy
DTTO. DISTRITO COALICION POBLACIO :RELATIVAéEFE‘:g%%:L RELATIVO. Né:ﬂ‘h RELATIVA
GANADOR(A)
38 COACALCO 7ERE10 | 542% | 517778 | 5.15% 515380 | 5 14%
31 LA PAT 757035 | 541% | 90445 | 4.96% 497 266 | 40B%
27 CHALCO BA23F | A50% | 437 261 4359, 43ETTE L 4359
40 BTAPALUCA SOO0EE | A408% | 31825 | 3E0% OEE | 3 E%
33 ECATEPEC E74511 | A1D% | AJRAB4 | 496% AOREOE | 49B%
21 [ECATEPEC £7824 | 377% | 3|10 379% o585 | 3 79%
43 CUAUTITLAN IZCALLL 498021 | 356% | 3/EOEI | 355% IEO4 | 3E5%
16 ATIZAPAN DE ZARAGOZA A7IEE | 3% . /IME | IB1% 1936 IEI%
22 ECATEPEC 445176 318% 302477 301% 00869 300%
2 TOLUCA 40445 300% © 000F | 3.04% 05275 | 305%
29 NAUCALPAN A0OE | 300% | 340707 0 3.39% 330158 | 338%
42 ECATEPEC A0 293% . BI4B | 260% 979 521 2795,
30 NAUCALPAN o047 | 258% ¢ 302837 301% 01768 | 301%
37 TLALNEPANTLA 54065 | 253% | 200090 | 290% 200555 | 200%
23 TEXCOCO G017 249% | IS | 245% G5 24T
19 CUAUTITLAN 07 2 % . 49 2739% 23538 | 223%
14 NICOLAS ROMERO 0129 | 2% . UIUT L D4% U1 2419
18 TLALNEPANTLA R043 | 2% | 066 D8] 2 64%, WA 545 DA
1 TOLUCA PTOEE | 233% | 05035 224% 20408 | 224%
Medta Poidacional 31,277

20 TUMPANGO B 78265 | 1.99% | 189339 | 1.88% 188 476 1.88%
17 _HUNQUILUCAN 38 63139 | 1.88% | 179501 1.78% 178,744 1.78%
45 ZINACANTEPEC /2330 | 167% | 178176 . 1.77% 177 676 1.77%
32 NEZAHUALCOYOTL WOE7I | 106% | 208533 | 207% WTE7 | 207%
3 TEmMOAYA B 260568 | 179% | 167540 | 1.67% 167 168 167%
13 ATLACOMULCO UTETE L 177% | 178228 L 1.77% 177 434 1.77%
39 OTUMEA 298374 | 170% | 169EF5 | 1.69% 168,912 1.69%
41 NEZAHUALCOYOTL 0143 | 186% | 185F92 | 1.85% 184 902 1.85%
25 NEZAHUALCOYOTL 23 EED | 165% | 1gdge7 | 1.04% 184,025 1.84%
4 LERMa B V6542 1E2% | 162EST | 1.82% 162,153 162%
35 METEPEC 20747 | 153% | 162585 | 1.62% 161 969 162%
26 NEZAHUALCOYOTL 213153 | 152% | 168342 | 167% 167 603 167%
12 EL ORO 211993 | 151% | 136588 1.36% 136,076 1.36%
15 IXTLAHUACA MBI 149% | 144460 1.44% 143 959 1.44%
36 'VILLA DEL CARBON W6373 | 147% | I5TEA0 | 1.57% 156,990 157%
24 NEZAHUALCOYOTL JDEI2 | 145% | 163419 1.82% 162,756 162%
28 AMECAMECA W 171978 123% | 124211 1.23% 123877 1.24%
7 I TENANCINGO 155676 | 112% | 108485 . 1.08% 108,171 1.08%
9 TEJUPILCO 151004 | 108% | U792 147% 117 479 1.17%
10 ALLE DE BRAVO 151084 108% | 101 641 1.01% 101,233 1.01%
5 TENANGO DEL VALLE 143158 1.02% 99,943 0.99% 99 £59 0.99%
34 XTAPANDE LASAL 8 124924 | 089% 53,019 0.67% 87 677 0.87%
6 TIANGUISTENCO 124114 | 089% 53336 0.63% 83,106 0.83%
14 JLOTEPEC 116408 | 0.683% 55 459 0.86% 86 200 0.86%
8 |SULTEPEC 104550 | 0.75% 73237 0.73% 72932 0.73%
11 SANTO TOMAS 95380 | 0EE% B1.413 0.61% B1 054 061%

Total General 14,007,495 100.00% 10,061,731 100.00% 10,020,332 100.00%

Hota: La Poblacion ez |a reportads por el INEG! en los resuttados del Conteo de Poblacion 2005, Padron v Lista Mominal, datos del Registro Federal de Electores, corte
definttivo para ka eleccian del 5 de julio de 2009,
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